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A halil (exitus) az ember szdmdra
érzelmileg, gondolatilag legkevésbé
»megemészthetd” bioldgiai esemény.
Az utols életjelenség, az egyedi lér vége.
A haldl pillanatit szinte lehetetlen
megdllapitani, mivel a részek haldla
nem egyezik meg az egész haldldval,
és forditva, az egész haldla nem jelenti
minden rész azonnali, egyidejii haldldr
is. Az egész szervezet haldldt morsznak,
a részekét elhaldsnak vagy nekrizisnak
nevezziik. Szoros kapcsolat dll fenn
a sejtek programozott élettartalma és
osztdddsi készsége, differencidltsdgi foka
kozott... Kezdetben tobb sejt keletkezik,
mint amennyi elpusztul. Ezutdn egyensiily
dll be a keletkezés és a pusztulds kozott.
Végiil a sejtpusztulds keriil tillsilyba.
Ez utdbbi mdr meghatdrozd a test
egésze szdmdra is. A sejtek haldla nem
eléggé tisztdzott esemény. A sejtek olyan
bioldgiai rendszerek, amelyek rendkiviil
nagy energiardforditdssal valdsitanak
meg bioldgiai torvényeket, a fizikai és
kémiai torvények ellenében. Ezért a
haldlukkal fizikai és kémiai torvények
jutnak uralomra, a bioldgiai torvények
helyett. A végkimeriilés, a belsé egyensiily
visszavonhatatlan felboruldsa,
az élok haldlinak egyetemes oka.
(Az élet alapjai, Gondolat Kiads, 1989)
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KoszONTO

Valamiben
egyek vagyunk

Lehet[]nk akar gazdagok, akar szegények, m-
veltek vagy mUveletlenek, okosak vagy osto-
bak, lehetlink kiralyok vagy alattvaldk, miniszte-
rek vagy egyszer(i polgarok, idések vagy fiatalok,
feln6ttek vagy gyermekek, fénokok vagy beosz-
tottak, valldsosak vagy ateistdk: mezitelendl jot-
tlink ki anyank méhébdl, és mezitelenil ,,szallunk
ala a csendességbe”.

Mindannyian a mulé idé foglyai vagyunk. Le-
het, hogy ez olykor megfoghatatlan, olykor két-
ségbeejtd, olykor elfogadhatatlan, mégis zord
tény, megmasithatatlan valésag. S mindez fajdal-
mas kovetkezménnyel szembesit. Olvassuk csak
el a romantikus koltd |étdsszegzd sorait!

Buborék a Viladg, s Létlink csupan
arasznyi arny:

blinbdl inditja buta sir felé

az anyaméh;

bolcsdje atok, iskoldja gyasz

s megalkuvas.

Igy hat aki emberben bizni bir,

Vizre rajzol, vagy szall6 porba ir.

(Lord Bacon: Elet. Szabé Lérinc forditasa)

De nincs is gyégyir a halalra, az emberi élet hi-
abavaldséagara, ahogy Kosztolanyi irja: ,nem kelti
6l se konny, se sz0, se vegyszer'? Es mit hagyunk
magunk utan? A nagyremény(i ember, ,Ha a tor-
ténelem kiiszobére |ép / csak vizes szivaccsal irja
fel nevét” irta egy nemrég elhunyt kolt6 is. Milyen
igazak e sorok — kiilénésen manapsag!?

E szamunkat azoknak ajanljuk, akik nem
akarnak vagy nem tudnak beletorédni ez értel-
metlennek latszd |étbe, és szeretnék megtudni;
mi van a halalban? Vagy legalabb egy kicsit meg-
allni, elgondolkodni, van-e az ember szamara rea-
lis reménység, valamilyen biztos gyogyszer az el-
mulassal szemben? [ |
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»A halalt mar rég kivettik
Isten kezébol”

Beszélgetés életrol, halalrol — testrol és 1élekrdl

Vilégszerte fiatalsagkultusz van, holott bolygdnk lakossaganak atlagéletkora
gyorsan novekszik. ,Osziilé fold” — utal a kifejezés foldiink korosodasara. Kii-
Iondsen a nyugati civilizaciora jellemz6, hogy az elmulas kérdésérdl nem nagyon
beszélnek. Az dregedés kapcsan leginkabb az aktiv idoskorra készitik fel az em-
bereket, s a halal témakoére egyaltalan nem, vagy csak nagyon ritkan keriil szoba.
A halal tabutéma, s ebbdl kifolyolag misztikum, az ismeretlentdl, a megsemmi-
siiléstol valo félelem o6vezi, hatalmas fajdalmat hagyva, igen nehezen gyogyulo
sebeket ejtve az egymast szereté emberek szivében.
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A halalhoz val6 viszonyulasunk felfogas kérdése — az Onsajnalat vagy a halas lezaras, va-
laminek a végleges lezérulasa, vagy valami egészen masnak csak a kezdete.

»Hangosan vagy lelke mélyén, meggy6zddése szerint, avagy annak ellenében mégis min-
denki halélosan kivancsi ra [a halalral, mi lesz, miként lesz. Végiil is rélam van sz, rélam, r6-
lam..."” — irja Nadas Péter Az utolsé mérféld (Jelenkor Kiadd, Pécs, 2007) cimii kényv beve-
zetéjében, melyben Bit6 Laszl6 és Polcz Alaine a haldoklas etikajardl és esztétikajarol folytat
eszmecserét. E konyv alcimét — Beszélgetés életrél, halalrdl — testrél és |élekrdl — kdlcsondz-
tiik cikkiinkhoz is. Bitd LaszIo fizioldgus, kutatdorvos az Egyesiilt Allamokbdl telepiilt haza
nemrég. ,Nevéhez flizddik a zold halyog Uj kezelési médjanak felfedezése, ami mar tobb mil-
li6 ember I4tasat védte meg. irdként eddig hét konyve jelent meg” — olvashatjuk a konyv fiil-
szOvegében. Polcz Alaine ird, pszicholdgus, tanatolégus. Tanatologiai, pszichologiai munkai
kezikonyveknek szamitanak. A magyar hospice-mozgalom megalapitéja. Tavaly, 85 éves ko-
raban érte a halal.

Hogyan lehet megbékélve, méltésagteljesen tavozni az élék sorabdl? Mi a kiilénbség az
eutanazia (fajdalom nélkili halal) és az eutélia (j6 halal) koz6tt? Van-e a szenvedésnek olyan
foka, amikor a halaltél visszafordithatatlan beteget egy nagyobb adag morfiummal ,atsegit-
hetjik” a masvilagra — ahogy Bit6 Laszl6 fogalmaz: ,,a halalt mar rég kivettik Isten kezéb6l”?
Létezik-e a ,j6 halal” fogalma, vagy minden halal egyfajta kudarc, az emberi élet tragédiaja?
Természetes-e, hogy meghalunk — ahogy mondani szokas: az élethez szervesen hozzatarto-
zik a haldl —, vagy a haldl ,betolakodé ellenség”, amelyet nem szabad véglegesnek elfogad-
ni? Mindezekre a végsd kérdésekre ugyan a beszélgetésbdl nem kapunk kielégité valaszt, hi-
szen foként a haldoklas biolégiai, orvosi, mentalis, etikai kérdéseivel foglalkozik. Mindemel-
lett méltanylando, hogy legalabb az elgondolkodas szintjén szembesiti az olvasoét: egyszer
neki is szembe kell néznie a sajat halalaval. S talan jobb ezt elébb megtenni, mint kozvetle-
nll az elmdlas pillanataban.

Csupan rovid részleteket kozliink e beszélgetésbél, amely a halllal valé szembenézés és
az uténa kovetkezd élet lehetdségének markansan két kiillonbozd elképzelését tarja elénk.
Egyik mentalis (vagy spiritudlis), a masik materialis vagy tudomanyos logikai allaspontbél ké-
zelit. A beszélgetésbe mintegy bekapcsol6dva bemutatjuk a Biblia halallal kapcsolatos allas-
pontjat is.
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Polcz Alaine: A halélt mindenképpen vallalni
kell, a kérdés az, hogy hogyan véllaljuk, aktivan
vagy passzivan. Félve vagy batran, meghékélve
vagy diihdsen tiltakozva.

Bitd Laszlo: Az én viziom, elképzelésem az,
hogy eljon az id6, amikor az emberek minden faj-
dalom nélkiil, minden rettegé félelem nélkil —
mert ezeket képesek lesziink kezelni — azt mond-
jak, hogy beteltem az élettel, felkésziiltem a halal-
ra. Ahogy a Biblidban &ll, valahogy igy: bocsésd
el, Uram, a te szolgddat békében. Azaz, ha fel-
készlilok a haldlra, és még nincs is kibirhatatlan
fajdalmam, akkor is elfogadom, hogy az életem-
nek valamikor véget kell érnie. Megkérem a bara-
taimat, rokonaimat, késziilienek 6k is ra, hogy én
kilépek az életbdl.

A BIBLIA: Bizonyara a bibliai személyek éle-
tében volt valami lelki alapja annak, hogy ilyen
méltdsaggal, békében, ,betelve az élettel”, tud-
tak tdvozni az él6k sordbdl. Az elséként idézett
Jellemzés a szazhusz évet élt Mdzesrél szdl, a
masodik az idés Simeon szajabdl hangzott el
a templomban, amikor a csecsemdé Jézust a kar-
jaiba vehette. A mondat egészében véve is mélto,
hogy idézziik, mivel ebben talalhatunk magyara-
zatot arra, miért tudott az agg Simeon megelé-
gedetten bulcsuzni az élettdl, ami manapsag oly
ritka: ,,Mostan bocsatod el, Uram, a te szolgadat,
a te beszéded szerint, békességben: mert lattak
az én szemeim a te (dvésségedet, amelyet ké-
szitettél minden népeknek szeme lattéra...” (Lk
2,29-31)

PA: Azt gondolom, azért is sziikség van atse-
gitékre [haldokldk lelki gondozdiral, mert ezeket
nem az utolsé percben kell megbeszélni. A leg-
szomorUbb, amikor az egyik hozzatartozd bele-
nyugodott a menthetetlenbe, és elengedné szere-
tettjét, a masik meg kétségbeesetten ragaszkodik
az életben tartasahoz — akkor szornyliség, hogy
mit mUvelnek. Az egyik esetem valésagos ember-
kinzés volt: a lany, aki nem tudta elfogadni az
apja halélat, még akkor is falatokat eréltetett vol-
na le a haldokl6 torkan, amikor az agonizalt. Azt
hajtogatta szinte 6nkiviileti allapotban, hogy apu,
nyisd ki a szadd! S amikor az apa meghalt, azt
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mondta: hat ilyen egyszer(i? Az anya viszont en-
gedte volna szépen meghalni. Szdval, amikor ott
allunk egy csaldd mellett, amelynek haldoklik a
hozzétartozdja, nem csak az a kérdés, hogy jo-
gilag kié a dontd sz6. Mérlegelni kell, hogy élet-
re sz616 gy(il6lkodés alakulhat ki amiatt, ki egye-
zett bele, ki irta ala a hozzatartozé halalat, mi-
ért irta ala...

BIBLIA: A bibliai szerepl6k altalaban nem
kétségbeesetten, félelmek kézott bucsuztak az
élettdl, illetve szeretteikt6l. Természetesen nem
mindenkinek adatik meg, hogy tudatosan felké-
szlljén a halalra, az elmdlasra. Felgyorsult, min-
den veszélynek kitett korunkban gyakori jelenség
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a hirtelen bekdszéné halédl. Ezért mar a kozép-
korbdl ismertté valt a keresztény életszemléletet
tikréz6 mondés: ,Ugy dolgozzal, mintha 6rékké
élnél, és ugy imadkozzal, mintha reggelre meg-
halnal.” A halalra valé felelésségteljes felkészi-
Iés azonban nem idegen a Biblia vilagatdl. Az
i.e. VIll. szazadban élt Ezékias kiraly halalos be-
tegségét Isten Esaids proféta &ltal elére megje-
lentette. Azért kiildte a profétat Juda kiralyahoz,
hogy id6t adjon neki a halalra valé testi-lelki-hit-
beli felkésziilésre, és a szeretteitél valé elbucsu-
zas lehetbségére. ,,Azon napokban halalos beteg-
ségbe esett Ezékias, és eljott hozza Esaids, Amés
fia, a préféta, és mondta néki: »Ezt mondja az

Ur: Rendeld el hézadat, mert meghalsz, és nem
gyégyulsz meg.«” (Esa 38,1)

Hacsak lehetséges, sziikség van arra, hogy a
haldoklé szembenézhessen az elmulas tényével,
annak elkertilhetetlen, szinte idében is kiszamit-
haté bekivetkeztével; példaul idéskorban vagy
nagyon elérehaladott betegség esetén. Ilyenkor
a Biblia is tanacsolja, hogy késztessiik a haldok-
16t az elmuléas gondolataval valé megbékélésre, az
élettel vald szamvetésre, énmagaval, embertar-
saival, és ha hivé, Alkotdjaval vald kapcsolatanak
rendezésére. A Biblia szerint senki sem tavozhat
ugy az él6k sordbdl, hogy Isten a végsé itéletben
ne vonna élete felett erkélcsi egyenleget, ne érté-
kelné ki mindenki személyes életét, hogy déntései
fliggvényében miként ,gazdalkodott” révidke kis
élettokéjével. ,,Mert nékiink mindnyajunknak meg
kell jelenniink a Krisztus itél6széke el6tt, hogy ki-
ki megjutalmaztassék a szerint, amiket e testben
cselekedett, vagy jot, vagy gonoszt.” (2Kor 5,10 )
EZért sziikséges a haldoklénak azt is tudatositani
— az 6szténds félelmek és szorongasok elkeriilése
végett —, hogy ez a fajta szamadas nem egy zord,
szigortl biré elétt fog lezajlani, hanem az elétt, il-
letve annak kbzremikodésével, aki az életét sem
sajnalta az emberért feldldozni.

BL: Nekem jogom van meghalni, nekem jogom
van békében meghalni anélkil, hogy a rokonsag
azt mondja: még nem halhatsz meg, még nyeld
le ezt a falatot, hogy egy kicsit tovabb élhess. Jo-
gom van meghalni, miutan leéltem az életemet.
Amikor mar nem tartozom senkinek semmivel, én
donthetem el, mikor, hol és hogyan. De ezt elfo-
gadtatni a legnehezebb feladat lesz, mert a téar-
sadalmi gondolkozast megvaltoztatni sohasem
konnyd... Orvos-kutatéként talan sikeriilt elhitet-
nem magammal, hogy majd minden betegségnek
megtaléljuk a gydgyirjat. Azzal a ténnyel, hogy az
életutunk végén rank varo halélt sosem gy6zhet-
juk le, csak sokkal késbb voltam képes megba-
ratkozni. Tulajdonképpen csak bibliai regényeim
megirasa vezetett el annak megértéséhez, hogy
nem kell a halalt Isten biintetésének tartanunk.

PA: Es most, hogy ezt megérted, elmuilt a ha-
|&lfélelmed?

NYITOTT SZEMMEL 2008/1. = 7
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BL: A, dehogy. De talan egy komponensétdl
megszabadultam. Az elmulas félelmének felolda-
san még dolgozom. Masik nagyon fontos kérdés
szamomra az, hogy miért olyan nehéz a haldok-
|6t elengedni, akkor is, ha tudjuk: méar nem all
elétte élet. Es nagy kérdés még az is, mennyi-
re jatszik mindebben szerepet a blintudat. Hogy
példaul aki az utébbi hisz évben nem is nézett
az anyja felé, nem tett meg érte semmit, ami-

kor meghallja, hogy az anyja haldoklik, odasiet és
konyorog: ne halj meg anyam! Nem a biintudat
van-e mogotte?

PA: Az egyik a blintudat, a masik a félelem
a halaltél. Mert amikor a masik meghal, jobban
megélem, hogy meghalok én is, mert szembe kell
néznem a halallal...

BIBLIA: Bizonyara érdemes lenne azt is tisz-
tdzni — ha mar kétezer éve keresztény kultiraban
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éliink —, hogy mit is mond a Biblia a halalrdl. A
halalhoz valé viszonyunkat, a félelmet és a biin-
tudatot is nagymértékben meghatarozna, vagy
éppen kiiktatna. Nem beszélve arrél, hogy a ha-
lalt mint megvaltoztathatatlan, befejezett tényt
kezeljlik-e? Vagy tisztaznunk kellene: mint sziik-
ségszerliséget kell-e elfogadnunk, vagy a Biblia-
nak van valamilyen mas megkdzelitése is errél a
kérdésrél?

A halal egyaltalan nem természetes veleja-
roja az életnek, egyaltalan nem beteljesii-
lése az emberi létezésnek. A halal a Biblia
szerint nem mas, mint betolakodo ,,ellen-
ség” (1Kor 15,26). A meghalas és az el-
mulas tényébe nem is tud belenyugodni az
oroklétre teremtett ember, és mint termé-
szetes dolgot elfogadni. A halal kévetkez-
mény: a biin kévetkezménye (1IMéz 2,15-
16; Rm 5,12). A biin pedig nem mas,
mint 6nzés, a szeretet ellentéte, ami sok-
szor megfoghatatlanul, de végsé soron az
életiinket ,,koptatja”, pusztitja el. A halal,
az elmulas ténye tehat tragédia, melyre a
Bibliaban vigasztalo megoldast talalunk.

Amig nem ismerjiik meg Istent, addig mindany-
nyian — akar tudataban vagyunk, akar tudat alatt —
féliink a halaltdl. ,,...a halaltol valo félelem miatt
teljes életiikben rabok voltak.” (Zsid 2,15) Az em-
ber természetes gondolkodasabdl, az 6sszefiiggé-
sek ismeretének hianyabdl fakadéan az okozat fé-
lelmetesebb, mint az ok. A blintél, a halal okatol
altalaban nem fél, sét szereti azt, mig kdvetkez-
ményétél, a halaltél egy egész életen at retteg.

BL: Amit korabban folvetettél a test és a Iélek
viszonyardl, arrél nem beszélhetlink, ha nem de-
finidljuk, hogy mit értiink lelken. Hogy mit a test
szavunkon, azt nagyjabdl tudjuk... Amikor a test-
rél beszéllink, az elmét, az agyat kilon akarjuk
kezelni téle. igy vagyunk az agy ,termékeivel” is:
a gondolattal, a beszéddel, az érzelmekkel. Pedig
az agy abszol(t része a testnek.

PA: Funkcionalis része; de a lélek nem az.
Most mar nem tagadhaté, hogy amikor az agy-
miikodés leéll, és nem miikddik sem a kdzpon-
ti, sem a periféridlis idegrendszer, nem m{kdod-
nek az érzékszervek, a lélek vidaman lat. Kider(l,
tobbet I4t, mint a szem, tobbet tud, mint a tuda-
tos én, s6t meg is jegyzi, amit lat. Hat akkor hol
a lélek, és mi a lélek.

BL: Az, hogy a lélek lat, abszollt kontradikcio
(ellentmondas), a lélek nem lathat. A I&tas ugyan-
is teljesen testi fogalom. Az, hogy valakit a klini-
kai halalbdl visszahoznak, és a lelke, ami folotte
lebegett, latott valamit, tokéletes lehetetlenség.
Tételezzlk fol, hogy a lélek valami médon érzé-
keli az elektromagneses hulldamokat, amit fény-
nek neveziink, de a szem optikai részei nélkdl
képet nem alkothat beldlik. Viszont az elménk
képes olyan képeket alkotni, amelyek a valdsag-
ban nem léteznek. Vagy léteznek, de nem latha-
tom 6ket. Példaul ha felhivsz telefonon, az elmém
latja, ahogy (lsz a teraszon, kezedben a mobil-
lal. Aztan ha megemlited, hogy fel sem kelhettél,
latlak agyban fekve. Pedig valéjaban mindeddig
nem lattalak agyban fekve. Ha hallom hatam mo-
gil a hangodat, abban a pillanatban megjelensz
Jlelki szemeim” el6tt. Az ilyen képek, és feltéte-
lezhetéen azok, amelyekre emlékszik valaki, akit
visszahoznak az életbe egy halélkozeli allapotbdl,
elménk transzcendens jelenségei.

PA: Te most egy logikai okfejtésen mész vé-
gig. Amikor a latas szét hasznaljuk a lélekkel kap-
csolatosan, 6sszekotjiik a percepcidt (érzékelést)
és az appercepciét (megértést). Ha nincs percep-
cio, akkor nincs appercepcio, akkor nem is lathat
a lélek. De mit szolsz ahhoz a kontrollalt kisérlet-
hez, amikor amerikai szivsebész beliltet a mit6-
be hat vagy nyolc kézepesen képzett egészség-
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Ugyit azzal, hogy nincs mas dolguk, mint megfi-
gyelni, mi térténik, amikor sllyos m(tét varhato.
Extrakorporalis m(itét, nincs keringés, lehltik a
pacienst. Ebben az allapotban nem muikodik az
agy. Akiket pedig ilyenkor megfigyeléként bedil-
tetnek, azoknak valéban nincs mas dolguk, mint
pontosan megjegyezni, aztdn magnéra monda-
ni, mi tortént. Kiértékeléskor kiderdlt, hogy a be-
Ultetett megfigyel6k altalaban hatvan szazalék-
nyi pontossaggal tudjak megmondani, mi tértént.
De most jon, amit el sem tudunk képzelni, képte-
lenek vagyunk megmagyarazni: a m{itétt, aki el-
vesztette a tudatat, akit (gy leh(tottek, hogy nem
lehetett agym(ikodése, kilencvenvalahany széza-
|ékos pontossaggal irja le nemcsak azt, hogy a
m(itében mi tértént, hanem azt is, hogy mit gon-
dolt az operald orvos, és mi tortént a mitén ki-
viil. Ugy tlinik, a test Faraday-kalitkaként miko-
dik. Bizonyos hullamok szamara nyitott, masokra
nem. Bizonyos dolgokat vesz, fog, bizonyos dol-
gokat nem. Amikor ebbdl a Faraday-kalitkabol ki-
kerill a lélek, akkor sokkal tobbet lat. Ez kontrol-
lalt kisérlet. Nem lehet véletlen, hogy tizbdl tiz al-
kalommal az agym(koédés nélkiili paciens tobbet
tud arrél, mi tértént a m(itében és a m(itén kivil,
mint a megfigyelék. De tovabb megyek: ez a paci-
ens azt is latja, hogy a kérhaz udvaran behajt egy
auto, és az egyik orvos kocsijanak letori a vissza-
pillanté tlkrét. Nincs ra magyarazat. Vagy, amit
mi logikusan annak tartanank. Taléan hdsz év mul-
va majd bebizonyitjak, hogyan toérténik mindez.
Kutatéintézetek dolgoznak ezeken a kérdéseken.

BL: Kutatointézetek is rengeteg hibat kovetnek
el. Rosszul kontrollalt kisérletek ezreirél tudunk.

PA: Olvasd el Nadas Péter konyvét, aki meg-
élte a sajat halalat.

BL: Nem élte meg, a halélt nem élte meg.

PA: Honnan tudod?

BL: Halalkozeli élménye volt. A halal az, ami-
b6l nem tériink vissza.

PA: De olyan élménye volt, ami azok szamaéra,
akiknek nem volt, elképzelhetetlen.

BL: Rengeteg halalkozeli élményrél olvastam,
nagyjabol megegyeznek. Vannak, akik ezt Ugy ér-
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telmezik, hogy a testbdl tavozni készilé lélek,
mondhatjuk jelképesen, hogy a még folottiink le-
begd lélek a legtobb haldoklé esetében hason-
16 élménynek van kitéve. De ez lehet annak bizo-
nyitéka is, hogy a halélkdzeli éimény agyunk ter-
méke, hiszen mindannyiunk agya hasonldan, s6t
szinte azonosan reagél a halalkézeli hipoxiara, az
alacsony oxigénszintre, a stresszre és a kiilénbo-
z6 hormonokra, mediatorokra, amelyek ezek ko-
vetkeztében felgylilemlenek a vérkeringésben és
az agyban. Nem csoda hét, hogy hasonld, misz-
tikusnak vélt éiményeket irnak le a halalkozeli al-
lapotbdl visszatéré emberek.

BIBLIA: Polcz Alaine a gérég Ujplatonista esz-
mét vallja. E szerint az elképzelés szerint a fizikai
test csak id6leges helyet biztosit az 6rékkévald
|élek szamara. A halal bekévetkeztével a ,dzoé”
— a lélek — valahogy kireplil a test addigi bérto-
nébdl, majd megfoghatatlanul valahol tovabb él a
szellemvildgban. A katolikus dogmatika szerint ez
a lélek el6bb-utébb a mennyorszag, avagy a po-
kol vdromanyosa lesz.

Bité Laszl6 elképzelése a test és a lélek kap-
csolatarél — annak ellenére, hogy a neves bio-
légus és iré tudomanyos szemlélettel kézelit a
témahoz — kézelebb all a biblikus felfogashoz,
miszerint a test és a lélek elvalaszthatatlan egy-
mastél. A Biblia mar a legelején bemutatja a test
és a lélek kapcsolatat, ahogy a teremtéstérténet-
ben ezt olvashatjuk.

,,Es formélta az Ur Isten az embert a féldnek
porabdl, és lehelte belé az élet leheletét, s lett az
ember é16 Iélekké.” (1IMéz 2,7) Ez a Biblia-vers
is jol szemlélteti az ember testi-lelki felépitett-
ségét, szerves egységét. Az ember csak a fizikai
léte és az abba lelket leheld szellemi funkciok al-
tal vélhat é16 Iélekké, él16 Iénnyé. Nem azt olvas-
Suk itt, hogy test + lélek = emberi Iény, amiben
a gordg filozéfiabdl szarmazé dichotomikus, dua-
lisztikus szemlélet szerint természetesen a lélek
lenne a lényeg, a magasabb rendd, halhatatlan
alkotéelem. Hanem az all ebben az igében, hogy
test + élet lehelete = Iélek, vagy é16 1élek, vagyis
maga az emberi személyiség.



A Ilélek tehat nem egyik része, alkotéeleme
az embernek a test mellett, hanem az élo
test miikodése. Test nélkiil, testtdl fiiggetle-
niil vagy attdl kiilonvalasztva nincs éI6 lélek,
éppugy, amint az élet lehelete nélkiil sincs
miikédo, élo test.

e




NyIT0TT SZEMMEL

Az emberi lény a bibliai antropolégia szerint
tehat a kévetkezOképpen vazolhatd: test (baszar
vagy széma) + élet lehelete (nésama vagy ruah)
= @6 Iélek vagy az emberi személyiség (nefes,
psziiché).

A bibliai antropolégia szerint tehat mi is torté-
nik az emberrel a haldlban? ,Es a por félddé len-
ne, mint azelétt volt, a lélek pedig megtérne Is-
tenhez, aki adta azt” — mondja bélcs Salamon

zésiik immér elveszett. Es tobbé semmi résziik
nincs semmi dologban, amely a nap alatt térté-
nik... Valamit hatalmadban van cselekedni eréd
szerint, azt cselekedjed, mert semmi cseleke-
det, okoskodas, tudomany és bélcsesség nincs a
seolban, ahova menendé vagy.” (Préd 9,7-8,12)

Ezek szerint a halal beélltakor az élet lehelete
(ruah, pneuma) visszatér valamiképpen Istenhez,
akitél szarmazik is az él6 lélek, a személyiség,

A prédikator kdnyvében (12,9). (A, Iélek” helyén
a ruah szé6 taldlhaté, mely sohasem jeléli az egyé-
ni, személyes lelket, hanem az Istent6l szarma-
70 életet, az élet leheletét.) ,Ne bizzatok a feje-
delmekben, emberek fidban, aki meg nem ment-
het! Kimegy a lelke (ruah), visszatér féldjébe, és
aznap elvesznek tervei.” (Zsolt 146,3-4) , Mert
az él6k tudjak, hogy meghalnak, de a halottak
semmit nem tudnak, és azoknak semmi jutalmuk
nincs tébbé, mivelhogy emlékezetiik elveszett.
Mind szeretetiik, mind gydléletiik, mind gerjede-
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az Ontudat, az egyéni lélek (nefes, pszliché). Ez
az életjelenség a halal pillanataban kialszik, eltd-
nik. A lelkivildg, a tudat nem egy kiloénalld vagy
kilénvalni tudé része az emberi Iénynek, hanem
életjelenség, az él6 test mikédésének a terméke,
amely addig létezik, amig az ember él. A Prédika-
tor kdnyvébdl, valamint a Zsoltarok konyvébd! idé-
zett igék vildgosan tanuskodnak arrdl, hogy a ha-
lalban teljes éntudatlanség van. (A Biblia a halal
allapotat gyakran hasonlitia az alvas allapotahoz:
Job 14,7-12; Dn 12,2; Mt 9,24; Jn 11,11-14)
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A keresztény kézfelfogasban — a lélek halhatat-
lansaga 6si pogany eszméjével vald fertézédés
nyoman — ilyen hiedelmek régzliltek: ,a halottak-
nak, az (dvoziilteknek 6rék vilagossag fényeske-
dik”, ,mar ott fenn dicsérik az Urat”. Isten Igé-
je azonban pontosan az ellenkezéjét mondja a
halottakrél. ,Nem a meghaltak dicsérik az Urat,
sem nem azok, akik aldszallnak a csendesség-
be.” (Zsolt 115,17)

i!

Az élettelen test a haldl pillanatdban bomlani
kezd, majd elrothad, porra, félddé lesz.

PA: Sajat élményt is mondhatok. A névérem
harom napig feklidt kémaban, harom napon ke-
resztiil csorogtak a konnyei, és minden egyes
lélegzetvételkor kiszakadt beléle a séhaj, hogy
mah, mah. Méar nem lehetett érteni, Ugyhogy
nem is vittiik be a gyerekeit, mert az orvos még
nekem is azt mondta, ne maradjak mellette. Ezt
a latvanyt borzaszté nehéz elviselni. Harom napig
tartott ez a rettenetes haléltusa. Nagyon el vol-

tam keseredve. Ha mélyponton vagyok, elszok-
tam menni a havasokba — egyediil. Kérdezik is
mindig: nem félek? Tudod, ott néha augusztus-
ban is ho van. A hegyek kozt nagyon jo, ott teljes
a magany. Eppen egy Gsvényen mentem nagyon
elkeseredetten, nagyon nyomottan, a teljes cséd
allapotaban, és egyszer csak kozeledett felém va-
lami. Nem lehet leirni szavakkal, noha nagyja-
b6l mindenki ugyanazt mondja, vagy hasonlékat.

Mintha felhé lett volna, fény lett volna, de nem
fény volt, nem felhd volt, hanem valami, ami ko-
zeledik felém. Egyszer csak korbevesz, birtokéa-
ba vesz, és én azt érzem, hogy ez 6. Megnyugo-
dott, jol van. Es szeretettel vesz koriil. Ez olyan
szeretet, amit a f6ldon soha nem éltem &t addig.
A sziil6i szeretet, a szerelem, a boldogsag, ami-
kor el6szor megdlel, akit imadsz — mindez egyiitt.
Nincs sz6 réa, nincs ra megfelelé fogalom, amivel
le lehetne irni, hogy milyen ez a szeretet. Es ak-
kor lehullott rélam minden fajdalom. Kész. Nincs
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gyasz, nincs lelkiismeret-furdalas, lejovok a ha-
vasokbdl, nincs semmi bajom. Meghalt. JéI van.
Gyerekek, ne busuljatok. Es akkor ezt, ahogy ak-
kor éreztem a névérem jelenlétét és szeretetét,
nagy meglepetésemre megirja Nadas Péter. Tob-
ben megélhettek hasonlot, csak nem lehet pon-
tosan megfogalmazni. Mert mi jott oda? Egy ér-
zés. Csakhogy ezt az érzést nem lehet leimni. lllet-
ve, helyesbitenem kell magam, mert Nadas leirja
egyfajta kontextusban, amit megélt, hogy létezik
olyan allapot, amikor ,Testi érzet hijan, Iélekként
élem 4t 6nmagam.” Es ez az érzet az eré. ,Es az
erd strukturalatlan. Vagy én nem érzékelem, nem
latom sem az anyagat, sem a szerkezetét.” (...)
BL: Tudod, hogy tigy kezdtem, mint agykutato.
Nekem az agy az abszol(t csoda. Az évek soran,
és nem csak élettan-kutatoi palydm kapcsan, az
agyat egyre nagyobb csodaként ismertem fel. Le-
het, hogy méasok szdmara van a vildgon nagyobb
csoda, mint a testiink, féleg az agyunk, de sza-
momra nincs. Mert a test és az agy olyan csodak-
ra képes, amelyek szerintem messze tlltesznek
mindazon, amit az egyhazak — amelyek az ,anya-
gi agyat” &ltaldban lenézik — csodéanak tartanak.
Példaul Lourdes-ban majd masfél szaz év alatt
kétszazmillié zarandok jart, legtébbjiik a gydgyu-
las reményében. Es a katolikus egyhaz 6sszesen
hatvanhét csodalatos gydgyulast ismer el bizonyi-
tottnak. Ezzel szemben egyetlen nagyobb korhaz-
ban évente megtorténik 6t-hat-tiz olyan gyogyu-
las, amelyre nincs orvosi magyarazat, tehat eze-
ket csodanak tarthatjuk. Az agyban ment végbe a
csoda? Ki tudja. Az is lehetséges, hogy hisz-har-
minc éven belill lesznek olyan miszerek, készii-
Iékek, amelyekkel meg lehet kiilonbdztetni az agy
vegetativ miikddését a kognitiv kapacitasatol.
Azt ma biztosan tudjuk, hogy az agynak van
egy mai eszkdzokkel felmérhetd, tobbé-kevésbé
feltérképezheté dimenzidja: a neuronok haléza-
ta. De ami tdl van rajta, az egy masik dimenzio-
ba visz, és ezt sokan el sem képzelhetik az elmén
beliil. Sét vannak, akik még ma is az agyon kiviil-
re, a szivbe helyezik az érzelmeket. Az agyat mél-
tatlannak tartjak arra, hogy a lélek székhelye le-
gyen, mert az agyat az anyaggal azonositjak.
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Az agy nemcsak anyag, hanem anyag és ero.
Mondhatjuk, misztikus erd. Olyan anyag, amely
allandé energiafelhasznalassal az egyszer(i anya-
ginal magasabb allapotban van. Olyannyira, hogy
energiaforras nélkill percek alatt egyszer(i anyagi
allapotba esik vissza: hasznalhatatlan kocsonya-
va. Es az agynak nemcsak az allandd energiael-
latas miatt van szliksége a testre, hanem mas di-
menziobeli tapjaért is. Az agynak muszaj allan-
dé kapcsolatban éllnia a vilaggal, mondhatném a
szellem- vagy szellemi vildggal, az emberi k6zos-
séggel, érzékszerveinken keresztiil. Kilénben el-
sorvad, vagy megteremti sajat vilagat: amit orilt-
ségnek tartunk. De a normalis m(ikddése is el-
vezethet (j, sosem latott vilagokba. Hogyan van
az, hogy mi itt beszélgetiink, és nem is gondol-
juk sokszor végig, amit mondunk, csak gy jon,
jon, aradnak bel6liink a szavak, tébbnyire eddig
soha el nem hangzott kombinaciokban. Olykor
sajat magunk szamaéra is meglepd Uj gondolato-
kat szll beszéd kdzben az elménk. Az agy olyan
fantasztikus mechanizmus, amelyrél mindent el
tudok képzelni. Mindent...

PA: Es mi van szerinted a transzcendenciaban
a haldllal kapcsolatban?

BL: Nem tudom...

PA: De van, aki megkozelitheti. Egyebek kozt
létezik transzcendens pszichologia.

BL: Erzelmileg esetleg meg lehet kozeliteni.
Te azt mondod, igenis lehet bizonyitani ezzel a
halalkézeli élménnyel, hogy van valami a haldl
utan. En azt mondom, hogy ezek a halalkozeli
élmények a haldoklas folyamatanak a |élektani
megnyilvanulasairdl szélnak, nem pedig a halél
utani allapotrdl.

BIBLIA: Korunk két neves agykutatdja, illet-
ve agysebésze — Wilder Penfild és a Nobel-di-
jas John Eccles — ugy taldlta, hogy az agy egy
bonyolult gépezet, amely leginkabb egy szamito-
géphez vagy zongorahoz hasonlit. Azonban ez a
gépezet nem éntevékeny, azaz 6nmagaban nem
tud gondolkodni, hanem egy lathatatlan kéz-
pontbdl iranyitiak. Ez a lathatatlan kézpont az
ember ,én"-je, lelke vagy személyisége. A szel-
lemi-lelki ,,én”-link, akik mi valéjaban vagyunk,
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az agyunk segitségével gondolkozik, mint ahogy
egy szamitégép vagy egy zongora is akkor mii-
kédik, ha valaki jatszik a billentylikén. Az em-
beri agy jogos tulajdonosa, hasznaldja, kezeld-
je az ember személyisége, ez az ugynevezett lel-
ki-szellemi ,én”.

Ezek a tuddsok keresik az agyban azokat a he-
lyeket — a hasonlatunk képei szerint a kompute-
riink billentylzetét —, ahol az anyag és a szel-
lem talalkozik. Ma a szinapszisokat — az idegpa-
lyak atkapcsolasi allomasait — tartjak az anyag és
a szellem anatémiailag kimutathatd kapcsoldda-
si pontjainak.

Egy masik hasonlat szerint ezek a taldlkoza-
si helyek olyanok, mint az antennak. Ezt a ké-
pet is kbnnyen értjlik, ha a radidtelefonra gondo-
lunk. Az agyunk tehat hasonlithaté a radiéra is,
amelynek az antennai normalis esetben a sajat
énlink adasat fogjak. Azonban a klinikai halal al-
lapotaban agyunk nyilvanvaléan masként miiké-
dik. Kiderdlt, hogy agyunk finom antennai egyéb
szellemi hatasok felfogésara is képesek. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak az én lelkem hasznélhat-
ja az agyamat, hanem mas lélek is. Vagyis mas,
idegen személy is képes gondolkozni az agyam-
mal, ha hozzafér. Szokvanyos, normalis eset-
ben nem vagyunk érzékenyek mas addkra, ép-
pen Ugy, ahogy a mi kis telefonunk sem észlel-
het semmiféle adast Ausztriaban. Ez azt jelenti,
hogy normalis esetben nem vagyunk hozzaférhe-
t6k idegen lelkek szamara. A Biblia szerint azon-
ban Istenen kiviil létezik egy személy, aki a pa-
radicsomi térténet tanisaga szerint a hazugsag
csatornajan keresztil utat taldlt az ember gon-
dolkodéséhoz. Ezt a személyt Jézus Ordogatys-
nak, mas helyen Satannak nevezi, akit hazugnak,
a hazugsag atyjanak nevezett (Jn 8,44). A Szent-
irds szerint ez a lazadd angyalfejedelem az em-
ber bukasa d6ta hatékonyan képes agyunk billen-
tylzetén jatszani, kilénésen akkor, ha azt Ori-
zetlendil hagyjuk. Erre az Ellenségnek akkor van
leginkabb alkalma, amikor valaki értelmének ki-
kapcsolaséval meglresiti magat, vagy a klinikai
haldl allapotaban, amikor minden tudatos gon-
dolattél szabad. Manapsag igen elterjedt és nép-

szer( az agykontroll és egyéb, a gondolkodasun-
kat befolyadsolé technikak, amelyek képesek az
agyat kikapcsolni a tudatos gondolkozas aldl,
amivel utat nyithatnak kilénféle ismeretlen ter-
mészetfeletti szellemi befolyasnak. Sokan nem is
gondoljak, hogy az ilyen ,lres” allapotban, an-
nak a hatalomnak nyithatnak ajtét, aki Jézus ki-
jelentése szerint ,,emberdlé volt kezdettdl fogva”
(Un 8, 44).

Satan mint a hazugsag atyja eredményessége
érdekében ,vilagossag angyalaként” (2Kor 11,13)
,adja el” magat ma is emberek témegei szamara.
O az, aki képes a nem Iétez6 halalon tuli birodal-
mat is létez6ként elfogadtatni egy személyes és
tudatos gondolkozas nélkiili allapotban.

Isten ezért tiltotta — méar az Oszévetség ide-
jén is — a halottidézést, jévendémondast, szem-
fényvesztést (5Méz 18,10-12). A Biblia a kévet-
kezb6képpen mindsitette, amikor Izrael elsé kira-
lya Isten helyett az endori halottidéz6h6z ment
tanacsért, amikor is a halott Sémuel préféta (ha-
sonmasa) jelent meg Saulnak:

,Meghalt azért Saul az 6 gonoszsaga miatt,
mivel vétkezett az Ur ellen, az Urnak igéje ellen,
melyet nem 6rzétt meg, sét az érddngdst is meg-
kereste, hogy megkérdezze, és nem az Urat kér-
dezte.” (1Krén 10,13-14)

Kilénésen megszivlelendd az i. e. X. szazad-
ban élt bélcs Salamon figyelmeztetése, amikor
Satan ma is oly megejtéen és sokféleképpen
probal becsapni tudatlan témegeket:

,Minden féltett dologndl jobban 6rizd meg
szivedet, mert abbdl indul ki minden élet.” (Péld
4,23) S, A
Felhasznalt irodalom:

Polcz Alaine-Bitd Laszl6: Az utolsé mérféld. Be-
szélgetések életrdl, halalrdl — testrél és lélekrdl,
Jelenkor Kiadd, Pécs, 2007.

Vanko6 Zsuzsa: A boldogsag térvénye, Bibliai eti-
ka és antropoldgia, Spalding Alapitvany, Buda-
pest, 2005.

Dr. Erdélyi Judit: Ajtdnyitas: vajon kinek? Evangé-
liumi Kiadd, Budapest, 1998.

Biblia, Karoli Gaspar-forditas.

NYITOTT SZEMMEL 2008/1. = 15



NyIT0TT SZEMMEL

....&S kinoztatnak...
orokkon-orokke”

(Jelenések konyve 20,10)

Valdban 6rokké szenvednek majd
az elkarhozottak a pokol tiizében?
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EGY TANTETEL MARGOJARA

Minden ember joggal borzad el a kdzépkori ke-
gyetlenséget naturélis részletességgel abrazolo fil-
mek lattan. Az emberi kegyetlenség ugyanis nem
ismer hatarokat. A kettévagott, megsitott, kard-
ba hlzott, felnégyelt és méas kegyetlen modon el-
pusztitott emberek latvanya sajnos hozzatartozott
az Okor, a kozépkor, de idénként még a legljabb
kor vilagahoz is. A legkegyetlenebb kivégzéseken
is ezrével borzongtak az emberek, és sokan jogos-
nak, igazsagosnak tartottdk az ilyen itéleteket, s
az 6rok karhozatot is félig-meddig a foldi kivégzé-
sek mintajara képzelték el, ahogy azt sok miivé-
szi és irodalmi alkotas bizonyitja. Vajon miért van
az, hogy a mai keresztények egy része gy gon-
dolja, hogy Jézus Krisztus az utolsé itélet soran,
a kozépkori kegyetlenséget megszégyenité mo-
don, attol is borzalmasabb biintetést fog kimérni
azokra, akik nem hittek az evangéliumnak: 6rok-
ké tartd szorny( kinzasban lesz részik. Rogton
szogezzilk le: az O ftélete teljes joggal fog lestijta-
ni az istentelen életet él6 emberekre, és nem fog-
nak Isten orszdgaban életet latni soha. De vajon
az 6rokké tarté biintetés azt jelenti, hogy az Ur az
elitélt embereket egy pokoli helyen 6rokké kinoz-
ni fogja? S6t, egyesek még azt is gondoljak, hogy
a kisgyermekkorban vagy éppen magzati allapot-
ban elhunyt gyermekekre is ugyanez a sors var
az ,eredendé bln” miatt, és mivel nem szllettek
Ujja, igy Jézus tanitasa szerint nem lathatjak meg
az Isten orszagat, vagyis elkarhoznak.

Magzatok, csecsemdk és idésebb emberek
az 0rok kinok poklaban? Kényes kérdések ezek,
amelyekrdl sok keresztény nem is szivesen be-
szél, ellenben sokan az evangelizacié egyik esz-
kozét latjak az orok szenvedésrdl szold tanitas-
ban, mert Ggy gondoljak, hogy kénnyebben fog-
nak hinni az emberek, ha felvézoljak nekik az
Orok gyotrelem képeit. Ez a felfogas azonban Is-
ten jellemére vet arnyékot, és azontil az egész
megvaltasi tervre is! Mert jogos a kérdés:

llyen engesztelhetetlen bosszut
vagy megtorlast alkalmaz a sze-
retet Istene? A megvaltottak
orome pedig egy ilyen borzal-
mas hattéren fog megvalosulni?
Elvezik majd az lidvosség java-
it egykori embertarsaik, netan
csaladtagjaik orokos kinjainak
a tudataban? Az Istent keresé
emberek koziil sokakat megza-
var ez a tanitas. A Biblia azon-
ban semmi ilyesmit nem tanit.

De miért is kell elutasitani ezt az okori kele-
ti mitologiakbdl atvett és a kdzépkorban meggyo-
keresedett pogény tanitast? Nézziink elészor né-
hany emberi, de mégis biblikus érvet!

El kell utasitani az 6rokké tarté szenvedés ta-
nitasat, mert a megvaltottak, akik Istennel egyiitt
itélik a vilagot (1Kor 6,2), soha sem tudnak 6rok
szenvedésre itéIni embertarsaikat, koztik esetleg
rokonaikat: szilleiket, hazastarsukat és gyerme-
keiket. Sziviik soha nem engedne meg ilyen szor-
nylséget, mert ez bearnyékolna a megvaltottak
boldogsagat, ha tudnék, hogy valahol a terem-
tett vildgban sajat rokonaik — sajat hlsuk és vériik
— kinoztatnak és égnek, gyotrédnek és szenved-
nek az olthatatlan t(izben. Sét, ha bizonyos ige-
helyeket sz6 szerint vesziink, melyekbdl néhany
az Orok szenvedés tanitasat vezetik le, akkor a
megvaltottak, az Urral és az angyalokkal egyitt
l&tni és hallani fogjak majd a karhozatra jutott lel-
kek szenvedéseit és jajkialtasait (Esa 66,24; Lk
16,23-24; Jel 14,10). Ezzel szemben az ige vila-
gos tanitadsa azt mondja, hogy az Ujjateremtett vi-
lagban, ahol Isten lesz minden mindenben, sem-
mi elatkozott nem lesz tobbé (Jel 22,3).

El kell utasitani az 6rokké tarté szenvedés ta-
nitasat, mert az az elkdvetett blindkkel nem ara-
nyos blintetést jelentene. Gondoljunk csak bele,
hogy a szeret6 Isten nem lehetne igazséagos, ha
példaul egy tizenhat évesen meghalt, meg nem
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tért fiatalember blnei miatt vég nélkil, 6rokké
szenvedne — ez Isten végtelen igazsagossagat
sértené (Rm 2,2; Jn 5,30).

El kell utasitani az 6rok idokig
tarté szenvedés tanitasat még
azért is, mert Isten jellemét
becsmérli, és egy csodatévové
teszi, aki a gonoszokat minden
pillanatban életben tartja egy
olyan tiizben, amely ég, de nem
emészthet meg, amely fajdal-
mat okoz, de nem pusztit el. Is-
tennek csodasan kellene fenn-
tartania a karhozottak életét
egy céltalan és végteleniil hosz-
szu gyotrelemben. Ez a tanitas
megrabol benniinket a Biblia-
ban bemutatkoz6 szeretd Isten
képétdl, és egy olyan lénnyel
helyettesiti Ot, akinek biinteto
haragjat soha nem lehet kielé-
giteni. Ezzel szemben az Ige azt
tanitja nekiink, hogy ,,jo és igaz
az Ur”, s ,,0 nem gyonyorkodik
a gonoszok halalaban” (Zsolt
25,8; Ezék 18,32).

El kell utasitani az 6rok szenvedés tanitasat,
mert az megkdvetelné, hogy a vilagegyetemben
mindorokké ott maradjon a bln romlottsaga-
nak foltja, mert az 6rokké és halhatatlanna te-
szi a blint, szenvedést, szomorlsagot és fajdal-
mat, és Isten szaméra ez lehetetlenné tenné a
blin és a halal végleges eltorlését, ami ellentét-
ben all az ige vilagos kijelentésével (1Kor 15,25-
26; Zsid 2,14).

Végezetil el kell utasitani az anyaméhben el-
pusztitott magzatok és a betegség vagy baleset
kovetkeztében elhunyt kisgyermekek karhoztata-
sanak tanitasat is, mert a Biblia a karhozatot csak
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az erkolcsi felelésségiik teljes tudataban 1évo, és
az Isten felé megkeményedett sziv(i emberekkel
szemben hirdeti. Az ige tanitasa szerint a gyer-
mekek egy bizonyos kor eléréséig nem is vonha-
tok felelésségre, mert még nem tudjak megkiilon-
boztetni a jot a rossztol (Esa 7,15).

A KARHOZAT ES A POKOL

Maga a kdrhozat szb az eredeti gérog és héber
nyelvben egyszerlien a bln feletti itéletet, itélke-
zést jelenti. Az eredeti gorog szavak (katakrind,
katakrima) jelentése is erre utal: elitél, elitélés.
A fogalom az O- és az Ujszovetségben egyarant
el6fordul, és mindenhol valamiféle itéletet jeldl
(JOb 32,3; Lk 6,37; Jn 8,10; Rm 2,1), néha pedig
magat a halélos itéletet (Zsolt 5,11; Mt 27,37).
Nikodémus, amikor menteni prébalta a nagyta-
nacs el6tt Jézust, azzal védte, hogy:

,Vajon a mi térvényink karhoztatja-é az em-
bert, ha elébb ki nem hallgatja, és nem tudja,
hogy mit cselekszik?” (Jn 7,51)

Nikodémus a karhoztatas alatt biztosan nem
valamilyen o6rokké tartd kinzasra gondolt, ha-
nem egyszerlien a b(inds ember feletti halalos
itélet kimondasara. De maga az Ur Jézus is ezt
a kifejezést hasznalta, amikor eljévendd halala-
rol kijelentést tett a tanitvanyainak (Mt 20,18;
Mk 10,33), és a kereszten a feje folé tett iras
is az O ,kérhoztatasanak” okat tartalmazta (Mt
27,37). Tény tehéat, hogy a bibliai nyelvekben a
karhozat kifejezése nem szinoniméja semmifé-
le 6rokkeé tartd szenvedésnek. Jelentése egysze-
rlen: itélet, halédlos itélet. Amikor Jézus kilatas-
ba helyezi a gonoszok szdmara a karhozatot (Jn
5,29), akkor csupan azt az 6szOvetségi alapel-
vet hangsllyozza — a Danielnek tett kijelentés-
sel teljesen megegyezé mddon (Dn 12,2) —, hogy
a blin Isten igazsagos itéletét, blintetését (kar-
hoztatasat) vonja maga utan (Job 15,34; Zsolt
7,16-18; Zsolt 10,13-15). Ennek az itéletnek a
lefolyasardl a Szentirds nem ad részletes felvila-
gositast, csupan érzékletes, részben dszovetségi
képekkel abrézolja annak megsemmisité és vég-
érvényes voltat.
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A karhozat eszkatologikus biin-
tetése, amely az utolsd itélet
soran lesz kihirdetve, és amit a
Jelenések konyve ,,masodik ha-
lal"-nak is nevez, igy nem mas,
mint az 6rok és visszavonhatat-
lan halalos itélet, vagyis a tel-
jes megsemmisiilés. Az élet jo-
ganak elvétele ez, egy vilagosan
megindokolt itélethirdetés utan.
Ez sulyos, tragikus vég és igaz-
sagszolgaltatd biintetés, még-
is a lehetséges legirgalmasabb,
ami a gyogyulni nem akaré, bi-
neikben megkeményedett em-
berekkel torténhet.

Sulyos félreértések terhelik a pokol kifejezését
is. Az eredeti héber (seol) és gorog (hadész) sza-
vak jelentése: sir, alvildg. A bibliai nyelvezetben
leginkabb a halal allapotéra, a pusztulasra; a fol-
di élet végére utalnak (Hos 13,14; Préd 9,12; J6b
17,15), ami bizony nagyon félelmetes is lehet egy
halandé ember szédméra (Zsolt 116,3). A héber
gondolkodasban a seol és a hadész az, ami a leg-
biztosabb pont az ember életében. Egyszer oda
jut mindenki, mert magéaba szippant minden él6t
(Zsolt 89,49). A seol, illetve a hadész az 6sszes
halott tartézkodasi helye, joké és gonoszaké egy-
arant. A keresztény bizonyossag viszont az, hogy
egyszer megtorik a hatalma, és kénytelen lesz ki-
adni mindenkit, aki nala van (Jel 20,13).

Nézziink néhany példat a kifejezés hasznala-
taral A hires 6szbvetségi patriarka, Jakob, ami-
kor hirét veszi fia, Jozsef haldlanak, igy bankodik:
....sirva megyek fiamhoz a sirba (seolba — 1Moz
37,35). Ha a seol valéban a poklot jelentené, ak-
kor Jakob ezek szerint azt varta, hogy a pokolba
fog keriilni, és az 6 istenfélé fia, Jozsef méar Ge-
|6tte odajutott? Hasonld értelm(i igehelyek még:
1M6z 42,38; 44,29.31. Erdekes, hogy David ki-
raly is elére tudta, hogy a seolba fog kertilni (Zsolt

49,16), de a seol sz6 alatt biztos nem a pokoli
kinok helyét értette. Jéb is, amikor szenvedései
miatt panaszra nyitja szajat, sajat haldlat kivan-
ja, mert akkor, mint mondja: ,békén lennék, alud-
nék és nyugalmam volna...” (Jb 3,13). Erdekes
ugyanakkor, hogy Jéb szerint a halalban ugyanez
a nyugalom var a fold kiralyaira, tanacsosaikra, a
fejedelmekre is (14-15. vers), és minden blindsre:
»...0tt @ gonoszok megszlinnek a fenyegetettség-
tél, és ott megnyugosznak...” (17. vers) Job gon-
dolkodaséban tehat nyoma sincs semmilyen poko-
li tiznek. De maga az Ur Jézus is a seolba (Zsolt
16,9-10), illetve a hadészba (Ap csel 2,27.31)
kerlilt halala utén, ahogy David megjévendolte,
am természetesen ez sem jelenti azt, hogy a po-
koli kinok helyére kerilt volna. Bar van olyan 0si
tanitas, amely az 1Pt 3,18-20 alapjan azt tart-
ja, hogy Jézus leszallt haldla utan a pokolba (itt
ugyan a hadesz kifejezés nem fordul eld), hogy
ott a Noé idején meghalt és pokolra jutott lelkek-
nek prédikéljon. Ez azonban egy képtelen allitas,
mert hogyan is lett volna lehetséges, hogy a Noé
korabeli ,gonosz nemzedék” Isten egyértelm(i és
visszavonhatatlan itéletének ellenére, kivételesen
kapott volna még egy lehetdséget foldi palyafuta-
sa utén, a pokolban a megtérésre. Ez nemcsak
a Noé torténetének mond ellent (IMéz 6,5-13),
hanem az egész Biblia tanitasanak is. A Péter le-
velének egyszer(i mondanivaléja nyilvanvaléan az,
hogy Jézus Noé kordban sem hagyta bizonysag-
tétel és tanitas nélkil a blineik miatt megkoto-
z6tt, ,tomlocben 1évo lelkeket”. Noé volt akkor az
sigazsagnak hirdetéje”, akin keresztll éppen elég
lehet6séget adott az Ur a megtérésre (2Pt 2,5).
Visszatérve a ,pokol” kifejezésre, sok pél-
dat lehetne még felhozni, de a fentiekbdl is vila-
gos, hogy akérmit is gondoltak a Biblia szerz6i a
seolrdl és a hadészrol, csupan a halél allapotara,
a pusztulasra utaltak, és sehol nem kapcsolddik
hozzajuk a tllvilagi 6rok kinzasnak a képzete. Ez
aldl talan csak a ,Gazdag és a Lazar” torténete
jelent kivételt, ezért ezt a szakaszt késébb részle-
tesen is meg fogjuk vizsgalni.
VAGVOLGYI ZOLTAN
(A kévetkez6 szamunkban folytatjuk.)
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A halal

yy Csak Isten valthatja ki
lelkemet a sir kezébdl,

: 7)
mikor az megragad engem.

Atermészettudoményok fellendiilése a XIX. és
foként a XX. szdzadban felvillantotta azt a
reménységet, hogy talan egyszer a halal ellen-
szerét is sikerll megtalalni. A mindent megnyer-
ni, elérni akard, magabiztos és autondm modern
embernek megmaradt azonban ez a legnagyobb
kudarca: a tehetetlenség a halallal szemben.
Semmit sem vesztettek érvénylkbdl az alabbi
megallapitasok:

,Semmi hatalmassag nincs a halal napja fe-
lett.” (Préd 8,8) ,Képzeljink el magunknak egy
csomé embert, lancra verve, egytél egyig halal-
ra itélve: naponta kivégeznek kézliliik néhanyat a
tobbi szeme lattara, akik pedig életben marad-
nak, a maguk sorsat latva tarsaikéban, fajdalom-
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»ellenszerérol”

mal, reménytelen(il bamuljak egymast, és varjak,
mikor kévetkeznek 6k. Ez az emberi sors.” (Pas-
cal: Gondolatok, 199. téredék)

A Biblia szerint a halalnak nincs, nem lehet
mas ellenszere, mint a halalt okoz6 biin legy6-
zése. Egyszer(i és logikus a bibliai tanitas: az ok
megsziintetése megsziinteti az okozatot. Az ok
megsziintetése azonban korantsem egyszerd, hi-
szen az ember az dnzés, az énkdzéppontlsag fog-
lya, genetikai meghatérozottsaganal fogva is, va-
lamint a szokéas torvénye révén is. Megtetézi ezt
,vaksaga”, hogy még csak nem is tudja az alap-
betegségét, vagy legalabbis nem latja annak su-
lyossagat. Ezért a szabadulas Gtjat sem keresi az
élni akaras elszantsagaval.

A Biblidban foglalt kézponti (izenet, az evan-
gélium (j6 hir) arrdl szol, hogy Isten megoldast
taldlt a latszélag megoldhatatlanra, elveszett te-
remtménye, az ember megmentésére. Az ellen-
szeraz O tulajdon felfoghatatlan, kimondhatatlan
aldozata az emberért.
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Az Ugynevezett megvaltasi terv alapelgondola-
sa a kovetkezd: Isten Fia emberré lesz. A blinnel
atitatott foldi vilagban és emberi természetében
is tokéletes, biintdl mentes életet él, majd kiszol-
galtatja magat — onkéntes, helyettes aldozatként
— a legaljasabb, legkegyetlenebb banasmaodnak
és a halalnak, mintegy az emberiség temérdek
blinének a hordozojaként. Az Atya sem siet segit-
ségére, elfordul téle, kdrhozatra méltd blindsként
viszonyul hozza, komolyan véve, ténylegesen ér-
vényesitve a helyettesitést. Mindez nem szinja-
ték, hanem véres torténeti valdsagként megy vég-
be. A megvalté Isten Fia és az Atya szenvedése
tényleges és szinte felfoghatatlan mélységli. Ez
az a ,valtsagdij”, amit Isten fizet azért, hogy az
embert kiszabaditsa a b(in és a halal fogsagabdl
(Job 33,24; 1Pt 1,18-19).

A Fil haladla bealltanak a pillanatatél fogva
nem létezik, a ,f6ld gyomraba” keriil, mint mas
halottak (Mt 12,40). Az Atya annak jeleként ta-
masztja fel harmadnapra, hogy az emberiségért
hozott helyettes aldozatéat elfogadta. Akik az em-
berek kozill elfogadjék ezt a helyettesitést, azok-
nak blinei megbocsattatnak, és Isten kiszabadit-
ja Oket a halal fogsagabdl, visszaadja nekik az
Orok élet jogat. , Krisztus meghalt a mi blnein-
kért, és feltdmasztatott a mi megigazulasunkért”
- mondja az iras (Rm 4,25). ,Mert (gy szeret-
te Isten e vildgot, hogy az O egysziilétt Fiat adta,
hogy valaki hisz Obenne, el ne vesszen, hanem
Or6k élete legyen.” (Jn 3,16)

Miképpen lehet Istennek ez az aldozata a ha-
1&l ,,ellenszere”? A tdmor bibliai valasz igy hang-
zik: ,Békességlinknek blintetése rajta [a Megval-
t6n] van, és az O sebeivel gydgyultunk meg.” (Esa
53,5) Isten elengedheti az ember blinének iste-
ni jogrend szerinti biintetését, a szeretetbdl ho-
zott helyettes aldozat hatalmas erkolcsi sulyanal
fogva. A blin nem maradt blintetlen, az igazsag
torvényének, avagy az élet torvényének a sért-
hetetlensége és valtozhatatlan érvénye megeré-
sitést nyert. Létrejohet a békesség az Isten és az
ember kozott, mert Isten részérél nem terheli az
embert a blinadossag, az ember részérdl pedig
megsz(inhet mindennem( lédzadéas és bizalmat-

lansag Isten irant. Ezenfelll az ember lelke ki-
gybgyulhat az 6nzésbdl, amint felfogja az érte 6n-
ként, szeretetbdl szenvedd isteni Megvaltd aldo-
zatat. Meggyégyul az ,0 sebei 4ltal” — amint az
iras mondija.

Dobbenetes ez az ellenszer, de csupan ez az
egyetlen orvosséag segithet az emberen. Ha sze-
mélyes hittel elfogadja az érte hozott helyettes al-
dozatot, akkor ingyen kegyelmi ajandékként visz-
szakaphatja az orok élet jogat. Ez az elfogadas
azonban természetesen azt igényli az embertdl,
hogy elismerje szamtalan torvényszegését az iste-
ni erkolcsi mércéhez, a szeretettorvényhez képest,
és sovarogja lelke megtisztulasat, gyogyulasat.

Az ilyen megvildgosodast, hitre jutast nevezi a
Biblia tjjasziiletésnek, az ezt kovetd, élethosszig-
lan tart6 gyogyulasi folyamatot pedig megszente-
I6désnek. Szlikséges, hogy végiil elnyerje az em-
ber a gy6z6nek nyilvanitast (Jel 21,7), és ennek
nyoman a felmentést a halal itélete alél az utol-
sé itéletben, amely 6sszekapcsolddik a Megvaltd
megigért dicséséges visszatérésével.

A halaltol tehat egyediil csak Isten szabadit-
hat meg. Sz6 szerint kimondja ezt egy zsoltarige:
,,Csak Isten valthatja ki lelkemet a seol [a sir] ke-
7éb6l, mikor az megragad engem.” (49,16) Csakis
a megvalté Isten Fia tehet ilyen hallatlan kijelen-
tést: ,,Nalam vannak a sirnak és a halalnak kul-
csai.” (Jel 1,18) A ,kulcs” a biintél vald szabadi-
tas. A héber Jehosua név gorogos atirdsabol szar-
mazd Jézus név jelentése: , Isten megszabadit.” A
Megvalté sziiletésekor ez a magyarazat kapcsolo-
dott ehhez a névadéshoz: ,Nevezd a gyermek ne-
vét Jézusnak, mert O szabaditia meg az O népét
annak bineibdl.” (Mt 1,21) Aki a blint6l megsza-
badithat, az a halaltél is megszabadithat. Ezért
jelentette ki Jézus foldi életében: ,, Aki hallja az én
beszédemet, és hisz annak... atment a halalbdél
az életre... Aki hisz énbennem, ha meghal is élni
fog.” (Jn 5,24; 11,25 — pontositott forditas sze-
rint) [

Részlet Vanko6 Zsuzsa: ,,Ha meghal az ember, hol
van 6?” c. konyvébdl (Spalding Alapitvany, Buda-
pest, 2007).
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CSALADI ELET

Nemek harca

Ki hordja a nadragot?

hazassdg egyik fontos, ha nem a legfon-

tosabb tartdoszlopa a szerepkorok he-
lyes gyakorldsa. A j6 hdzassdg zdloga, hogy
a férfi és a nd természetébdl, alkati sajétos-
sdgaibdl adédé kiilonbozdségeket a hdzas-
tarsak elfogadjdk, s a hdzastdrsi szerepkorei-
ket, feladataikat is ehhez igazitsik. Ennek
természetesen nem agy kell téreénnie, hogy
egymds erényeit és gyengeségeit mérlegelve
a szerelmesek egyességet kotnek, hogy ki le-
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gyen példdul az irdnyitd, mert a helytelen
feladatmegosztds minden esetben boldogta-
lan hédzassdghoz vezet.

Az emancipdci6s forradalom gydzelme
ota a kozfelfogds szerint a néket ugyanaz a
tarsadalmi megbecsiilés illeti, mint a férfia-
kat. Ma mdr minden teriileten egyenran-
gu félként kell kezelni a két nemet. Ugyan-
azok a jogok és ugyanazok a lehetéségek ille-
tik meg mindkettdjiiket. A munkaerépiac is
alkalmazkodott a megvéltozott igényekhez.
L4thatunk néi katondkat, rendéroket, tlizol-
tokat, szurkolhatunk a néi 6kélvivé bajnok-
sigokon, és eldonthetjiik, hogy gyerekiink-
kel 6v6 néni vagy 6vo bécsi foglalkozzon-e?
A ndk férfias ruhdkat hordanak, a férfiak
szértelenitik magukat, néi hajviseletet és ék-
szereket viselnek, sminkelnek, s nem ritkdn
— szexudlis szerepzavaraiknak koészonhetd-
en — n6knek operéltatjak magukat. Az 6tve-
nes években a nék azért harcoltak, hogy
megmutathassik a benniik szunnyadé férfit,
ma pedig a férfiak kérében sikk a néies visel-
kedés. A jogharc nevében teljes a kdosz a sze-
repkoroket illetéen. Nem csoda hdt, ha a hi-
zastdrsak az otthoni munkdkban, vagy a hd-
16szobdban sem taldljak meg a helyiiket: ki
hordja a nadrdgot? Ki legyen az irdnyit?

Isten eredetileg a férfit és a nét nem ald-
folé rendeltségi viszonyra teremtette, hanem
egymds mellé, egymdssal egyenrangt tdrs-
ként. ,Es teremtette az Isten az embert az &
képére és hasonlatossdgdra; férfiivd és asz-
szonnyd teremtette ket.” (1Méz 1,27)
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Mégis, a biintdl megromlott embe-
ri természet kovetkeztében a férfi
felsébbrendii lényként éli meg fele-
ségéhez vald viszonydt, mint aki-
nek feltétel nélkiil kijir a tiszte-
let, a dicséret, az elismerés. A férfi
legf6bb vigya a hdzassdgban sa-
jdt fontossdgdnak tudata. Kiilonfé-
le eszkizokkel — manipulativ vagy
parancsuralmi mddon — szinte ki-
koveteli, elvirja a feleségétdl: tisz-
telj, nézz fel ram!

A blineset legkézzelfoghatébb eredmé-
nye: az ember természetének eltorzuldsa.
Ekkortdl vdlt a férfi uralkodéva (feleségé-
vel szemben folényessé), amitdl a legtobb
nd szenved. Nem érzi férje szeretetét, meg-
becsiilését, tiszteletét, és folytonos vagyo-

ddst érez az utdn, hogy mindezt megkap-
hassa téle. ,,Es mondta [Isten] az asszony-
nak: »...epekedsz a te férjed utdn, 8 pedig
uralkodik terajtad.«” (1IMéz 3,16)

A biinesettdl eltorzult ndi természetben
fokozottabban megjelenik a biztonsdg, a fel-
tétel nélkiili szeretet utdni vigyakozds. Csak
sajnos mindezt a nd az elvdrdsok szintjén éli
meg. Ezért koveteldzik, harcol, hogy férje
sziintelen bizonyitsa be irdnta érzett szerete-
tét. Szeretetigénye csak azdleal elégiil ki, ha
férje oldaldn testi-lelki és érzelmi biztonsag-
ban érezheti magit.

Kérdezhetjiik, mi az alapvet§ probléma
az egymdshoz valé viszonyuldsban mind-
kée fél részérl? Miért, mitdl szenvednek
sokan a legjobban indulé hdzassigokban
is? A konfliktusok forrdsit legféképpen az
képezi, hogy mind a férfi, mind a né elva-
rasokat timaszt hdzastdrsival szemben, bi-
zonyos feltételekhez koti pdrja szeretetée,
de mivel egyik sem kapja meg a mdsiktdl
azt, amit szeretne, marad az epekedés és az
uralkodds. Hogyan is néz ki ez a gyakor-
latban?

Ha a feleség nem kapja meg a szeretetet,
torédést férjétdl, nem tudja sem tisztelni,
sem becsiilni 8t, aki pedig mindenekfelett
ezt szomjaznd. A feleség a tisztelet helyett
legtobbszor csalédottsdgit, elkeseredettsé-
gét juttatja kifejezésre birdlgatdsok, szem-
rehdnydsok és a férjével valé zsortolédések
formdjaban. Emiatt a férjben a folytonos
mindsitgetések légkorében és a megbecsii-
lés hijin kisebbrendtiségi komplexusok,
vagy akdr onértékelési zavarok is kialakul-
hatnak. Ennek kovetkeztében nemhogy
az Isten 4ltal felruhdzott bélcs vezetdi sze-
repre nem ¢érzi magdt alkalmasnak, hanem
dontés- és cselekvésképtelenné valik, visz-
szahuzédik, és érvényesiilési vdgydt, on-
maga kiteljesedésének lehetdségét mds ko-
zegben fogja keresni — munkahelyi, bardti
vagy egyéb kapcsolatokban. Nem is gon-
dolndnk, hogy a rettegett f8n6kok, hia kar-
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rieristdk, hddité férfiak személyisége mo-
gott papucsférjek rejtéznek. A férfiak ré-
szérél egy mdsik, de nem kevésbé rombold
magatartdsforma is megjelenhet a tiszte-
let és fontossdga elismerésének hidnya mi-
att. Ez pedig a zsarnoki természet feliilke-
rekedése, amikor autokrata, parancsuralmi
médon kivénja kikovetelni magdnak a tisz-
teletet és a megbecsiilést csalddja részérél.
Ez természetesen még inkdbb elidegeniti
egymdstdl a hdzastdrsakat.

A feleségek részérél a zsortolddés,
a hibakeresés és a szemrehdnydsok
mellett megjelenhet a begubizds, a
belsd elmagdnyosodds, vagy pdtcse-
lekvésekbe, mds kapcsolatokba me-
nekiilés. Taldld mddon jellemezte
egy hdzassdgi problémdkkal foglal-
kozd szakember, Pilbhegyi Ferenc,
amikor ezt a problémarendszert a
hdzassdg lelki ,,perpetuum mobilé-

” jének, orokmozgdjinak nevezte —

de nyugodtan nevezhetnénk erdtel-

jesebb kifejezéssel a hizassdg ordo-
gi korének is.

E szerint mindenki csak akkor képes ki-
elégiteni a mdsik sziikségletét, ha el6bb az
ovét kielégitette a mésik. De mivel a hdzas-
tarsak erre képtelenek a blintdl megromlott
emberi természet okan és a belsd szeretetfor-
rds hidnydban, ezért az egymadsra kolcsono-
sen haté negativ folyamatok megoldds hid-
nyéban idével csak mindjobban felerdsod-
hetnek. Mi itt a megoldds? Milyen tokéletes
vélasszal ismertet meg benniinket a Biblia,
amely nem embernek, hanem a hdzassdg
Teremtdjének elgondoldsa? Hogyan nyerhe-
tik el egymdstél mindketten az alapvetSen

végyott sziikségletek betdltését? Miképpen
kaphat a férj a feleségtdl Sszinte tiszteletet,
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megbecsiilést, s a feleség hogyan nyerheti
el a hén Shajtott érzelmi biztonsigot nyuj-
to szeretetet — férjétdl? Isten nem hagyrta,
hogy a hizassig az 6nz6é emberi természet
miatt dtokkd véljon az ember szdmdra, ha-
nem még mindig, a blin dltal megrontott vi-
lagban is a boldogsdg egyik legfébb forrdsa
lehet. Miképpen rendez8dhet vissza a felbo-
rult harménia a hdzastdrsak kozoee?

Erre nézve Pél apostol az Eféziusbelielhez
irc levél 5. fejezetében igen mélyrehatéan
feltdrja azokat az alapelveket, amelyek segit-
ségével mindkét fél boldog lehet, amelyben
a felek beteljesedhetnek Gjra mindazokkal a
lelki sziikségletekkel, képességekkel, amely
az édeni kapcsolat helyredllitdsinak lehets-
ségét teremti meg kozottiik.

A SZERETET ISTENI KORE A HAZASSAGBAN

» 11, asszonyok, a ti sajdt férjeteknek engedel-
mesek legyetek, mint az Urnak. Mert a férj
[féje a feleségnek, mint a Krisztus is feje az egy-
hdznak, é ugyand megtartdja a testnek. De
amiképpen az egyhdz engedelmes Krisztusnak,
azonképpen az asszonyok is engedelmesek le-
gyenek férjiiknek mindenben. Ti férfiak, sze-
ressétek a ti feleségeteket, miképpen a Krisztus
is szerette az egyhdzat, és onmagdt adta azért,
hogy azt megszentelje, megtisztitvdn a viz-
nek fiirddjével az ige dltal, hogy majd onma-
ga elébe dllitsa dicséségben az egyhdzat, 1igy,
hogy azon ne legyen szepld vagy somorgdzés,
vagy valami afféle, hanem hogy legyen szent és
feddbetetlen. Ugy kell a férfiaknak szeretni az
& feleségiiket, mint az & tulajdon testiiket. Aki
szereti az & feleségét, az onmagdt szereti. Mert
soha senki az & tulajdon testét nem gyiilolte,
hanem tdpldlgatja és dpolgatja azt, amikép-
pen az Ur is az egybdzat...” (Eféz 5,22-29)
Ebben az igeszakaszban az apostol a férj
és a feleség egymds irdnti helyes viszonyuld-
sanak szemléltetésére Krisztus és az egyhdz
kapcsolatdt allitja mintaként, melyben els-
szor a feleségeket szdlitja meg. Ennek okt



CSALADI ELET

a késébbiekben érthetjitk majd meg. Az
apostol az engedelmességre valé felszolitds-
sal, majd annak nyomos indokldsdval sz6-
litjia meg a feleségeket. A modern, szabad-
sagorientdlt ember fiileinek az engedelmes-
ségre felsz6litds binténak hathat, kiillonésen
a hdzassigban ¢l6k szdmdra. De mit jelent
a feleség engedelmessége, és miért van erre
szitkség? Milyen értelemben feje a férj a fe-
leségnek, s milyen médon toltheti be a hd-
zassdgban a férj vezetdi feladatde?

»Mindig meglep, hogy az emberek mi-
lyen hevesen ellenzik a tekintélyelvet a hd-
zassdgban, bdr az élet minden miés teriiletén
elfogadjdk. Isten egyetlen ok miatt helyezte
a férjet vezetd pozicidba a csalddban: hogy
biztositsa a rendet és megakaddlyozza a fe-
jetlenséget. Mi térténne abban az iskoldban,
ahol nincs igazgat6 vagy igazgatdhelyettes?
Mi torténne azzal a hajéval, amelynek nincs
kapitdnya? Mi torténne a kérhdzzal f8orvos
nélkiil? Mi torténne a véllalkozdssal veze-
t6 nélkil? A vélasz egyszeri: eluralkodna a
zlirzavar.

Valakinek véllalnia kell a vezetés és a
dontéshozds felel6sségét, és ez igy van a csa-
lddban is. Isten ezt a felelsséget a férjnek
adta. Félelmetes feleldsség ez akkor is, ha
nem kell egy ldzadé és uralkodé természet(i
feleséggel megkiizdeni.” (Arnold Mol: Hi-
zaspdrbaj, 132. 0.)

ENGEDELMES FELESEG?

Miben kivénhatja meg a férj a feleségtdl az
engedelmességet, és miben nem?

Az engedelmesség nem jelenti azt, hogy
fel kellene adnia a feleségnek az egyéniségét.
Azt sem, hogy a férj rabszolgdja vagy ldbtor-
18je legyen, vagy hogy a legdurvabb férji ki-
vianalmaknak is mindig eleget kellene ten-
nie. Viszont jelenti azt, hogy a déntéshozds
felel6sségét és jogdt dtadja a férjnek, aki ter-
mészetesen mindig kikéri felesége tandcsdt,
véleményét. Ha a férj is elfogadja, hogy neki

pedig ,feje a Krisztus” (Eféz 5,23), akkor el-
fogadja felesége értelmes tandcsait, és donté-
seit vele egyeztetve hozza majd meg. A fele-
ségnek viszont 6vakodnia kell a versengéstél,
a rivalizalastdl, a férje f61¢ vald kerekedéstdl.
A nd, alkati adottsdgdndl fogva (,,gyongébb
edény” — 1Pt 3,7), nem az irdnyitdsra, ha-
nem egyéb csalddi feladatokra teremtetett:
az otthon kellemes légkorének kialakitdsa-
ra, a gyermekek nevelésére és egyéb teenddk
elvégzésére. Egy kanadai egyetem felmérése
szerint, ha a feleség uralkodé tipust, kony-
nyebben kifejlédhet a fitgyermekekben a
homoszexudlis hajlam. Gyakori, hogy emi-
att a férj is elvesziti szexudlis érdekl8dését
felesége irdnt. De mit tegyenek akkor, ha el-
tér6 a véleményiik egy probléma megoldi-
saban?

Azengedelmességilyenkor aztjelen-
ti, hogy a feleség készségesen dtad-
ja a dontés jogit férjének, és tdamo-
gatja mindenben. Ha ezt dszintén
teszi, akkor azt fogja tapasztalni,
hogy férje az esetek tobbségében
olyan dontést hoz, ami szdmdra is
kedvezd lesz, hiszen a legtobb férj
szeretne a felesége kedvében jirni
— feltéve, ha nem gyakorolnak rd
nyomdst. Egy férfi szdmdra sok-
kal fontosabb, hogy ki hozza meg
a dontést, mint az, hogyan dont.
A feleség szinte mindent elérhet a
[férjénél, ha érvekkel elékésziti, de
[férjére bizza a dontést. A férj vi-
szont soha ne zsarnoki, uralkodo
mddon kényszeritse ki feleségéril
az engedelmességet, mert ez merd-
ben ellentétes a fent emlitert bibli-
ai alapelvvel.
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»Gyakran teszik fel a kérdést: a feleség-
nek ne legyen sajdt akarata? A Szentirds vi-
ldgosan kijelenti, hogy a férj a csaldd feje.
»T1, asszonyok, engedelmeskedjetek a férje-
teknek...« Ha e parancs itt végzddne, ak-
kor elmondhatndnk, hogy a feleségek hely-
zete nem irigylésre méltd. Nagyon sok eset-
ben ez nagyon nehéz, prébdra tevd helyzet,
és e miatt jobb lenne, ha minél kevesebb ha-
zassdgot kotnének. Nagyon sok férj megéll e
szavakndl: »Ti, asszonyok, engedelmesked-
jetek...«, de olvassuk el ugyanennek a pa-
rancsnak a végét is: »...amiképpen illik az
Urban.« (Kol 3,18) Isten lelkiismeretet adott
az asszonynak is, amit nem lehet megsérte-
ni biintetleniil. Egyéniségét nem lehet bele-
olvasztani a férjébe, mert 6 is Krisztus szer-
zeménye. Hiba azt gondolnia, hogy vakon,
pontosan azt kell tennie minden dologban,
amit férje mond, olyankor is, amikor tud-
ja, hogy ezzel kdrt munkal testének és lel-
kének. Van nagyobb személy, aki az asszony
férje felett 4ll: az 6 Megvaltdja. Ezért fér-
je irdnti aldrendeltségét ugy kell teljesitenie,
amint Isten azt megparancsolta — »...ami-
képpen illik az Urban.« Ha a férj nyers, dur-
va, féktelen, 6nzd, érdes, basiskodé férfi,
akkor soha ne mondja azt, hogy »a férj feje
a feleségéneke, és annak engedelmeskednie
kell mindenben; mert nem 6 az Ur, és nem
a sz6 valédi értelmében vett férj.” (Ellen G.
White: Boldog otthon, 99-100. o.)

Nehéz helyzetet teremt, amikor a férj
nem villalja a vezetdi, illetve a csalddféi sze-
repet. Ebben az esetben a holgyek ugy gon-
doljak, hogy kénytelenek magukra venni a
csaldd vezetésének terhét. Nagyon sok fe-
leség szenved amiatt, hogy férje kiilonféle
tirtigyek és indokok, vagy éppen alkalmat-
lansdga alapjdn felmenti magdt a vezetés fe-
lel8ssége aldl, és dthdritja a dontések megho-
zataldt, a csaldd fenntartdsinak terhét a fele-

ségre. Rengeteg rejtett hdzassigi konfliktus
forrdsét jelenti, ha a férj szdndékosan, vagy
tudat alatt egyenesen dtruhdzza feleségére a
csalddfének kijaré feladatokat. Mit tegyen
ilyenkor a feleség?

Ellentmonddsosnak tlinik, de ha a fér
nem villalja a csaldd irdnyitdsit, akkor a fe-
leségnek még inkabb hattérbe kell vonulnia.
Csak ugy tudja a férje ald rendelni magit,
ha Isten parancsdt akarja kévetni. A feleség-
nek mindent el kell kovetnie annak érdeké-
ben, hogy révezesse, segitse férjét, hogy ve-
zetdi felel8sségét felismerje és akarjon annak
eleget tenni. Bétoritsa, biztassa hdzastdrsdt,
amivel onbizalma és egészséges onéreékelé-
se is megerésodhet a feladatai elldtdsa koz-
ben. ,Mindkét félnek meg kell értenie, hogy
nem lehet boldog az a csaldd, ahol a feleség
a vezetd. Nem boldog a feleség sem, és nem
lehet boldog az a férj sem, akinek felesége
utasitdsait kell figyelnie. A feleségeknek is
meg kell érteniiik, Isten nem azt fogja szd-
mon kérni t8litk, hogy miért nem vallaltdk
magukra a csaldd vezetésér a férjiik helyett.
Az engedelmesség hidnydért azonban nekik
kell vallalniuk a felel6sséget. Hiszen a fér-
je addig nem veszi 4t téle a vezetés felelGssé-
gét, amig ragaszkodik ahhoz, hogy mindent
a sajat valldra vegyen.” (Ellen G. White, i.
m., 135. 0.)

A feleség részérél az igazi szeretet gyakor-
ldsa azt is jelenti: képes kiizdeni azért, hogy
férje alkalmassd véljon a csalddfdi feladatra.
S kozben azért is meg kell kiizdenie magi-
val, hogy ne 8 vegye dt az irdnyitdst a férje
helyett. ,,A szeretet mindent hisz, mindent
remél, mindent eltiir...” (1Kor 13,7)

S.A.-S. A.

(Kovetkezd szamunkban a férjek szerep-

korével kapcsolatos elvekkel folytatjuk)

www.e-konyv.hu
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Hatarozatlan sztilok
hatarozott gyermekei

minap egy kedves csaldd jott hozzdnk

ldtogatdba. Csinos, harmincas anyuka,
vig kedélyt apuka, a kisiskolds Irdatlanka
és a szoszi, 6vodds Szemtelenke. A kellemes
déleldtti egytictlétet kovetd finom ebéd utdn
gyermekeink unszoldsira hamarosan asztal-
ra keriilt a mélyhtit6bél a jégkrém is. Mi-
vel a vendég gyerekek kicsit kdhécseltek, no
meg az illem is 4gy kivdnja, megjegyeztem
a jégkrémért fennhangon kiizd6 csopp kis-
lany felé:

— Szivesen adok, ha apukdd is megen-
gedi.

Az apuka szemldtomdst meglep8dott.

— Nekem kellene dontenem? Széval most
szigorinak kell lennem? — kérdezte hu-
morosra fogva a dolgot, majd a sziiléi szi-
gort karikirozva csipére tette a kezét, mel-
lét megfeszitette, s szemét meresztve mond-
ta gyerekeinek:

— Nem! Nem chetitek meg! — Dormogé-
se kissé félelmet sugallt, bdr érzédott, még
maga sem dontotte el, mi lenne a helyes, te-
kintettel a kezd6d§ torokgyulladdsra.

A gyerekek meg sem vérva a vidlaszt, ap-
jukra csak legyintve, azonnal nekiestek a
nyaldnksignak. Ldtszott, ismerds fordulat
ez kozoetiik; megszoktdk, hogy apjuk sza-
vét nem kell feltétleniil komolyan venniiik.
Ugy tlint, az apa egyenrang veliik, igazi
jatszotars, jo haver, igy a véleménye is csak
egy a sok koziil.

— Nem nekem val6 ez a szerepkor — val-
lotta Tamds egy kicsit késébb. — Barmeny-
nyire probalok megfelelni a feleségem elva-
rasainak, nem tudok azonosulni az apasze-
reppel.

Oszintesége szomorti egyiittérzésre indi-
tott. Littam, szdnja, hogy 6 maga a fiatal
neje harmadik gyereke, holott hdzassigko-
tésiik dtgondoltnak, megalapozottnak tlint
évekkel ezeldtt.

Bizonydra sok fiatal ismeri ezt a problé-
mit, kiilonosképpen azok, akiket a sziileik
elnyomtak, vagy nem nagyon tdmasztottak
kovetelményeket veliik szemben. De ugyan-
igy érintettek lehetnek az édesanydk is. Egy
hdromgyerekes anya mondta egy bardti osz-
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szejovetelen: csak a médsodik gyerekem szii-
letésekor tudtam belerdzédni az anyaszerep-
be. Furcsa, de az elsd kisfiamat partnerként
kezeltem. Anydm olyan tdlontdl hatdrozott,
erds akaraterejd volt, mindig ald kellett ren-
delnem az akaratomat az 6vének. Megszok-
tam, hogy mdsok irdnyitsanak, mert elhi-
tették velem, hogy dgysem tudok jé donté-
seket hozni. Ezért késébb beleestem abba a
hibdba, hogy til engedékeny lettem.

Nem csoda, hogy sok fiatal sziilé nem ta-
ldlja meg a helyes nevelési médszert, hiszen
az egykori kemény, poroszos, tekintélyelvi
nevelést kiszoritotta az Amerikabdl dtszivér-
gott szabadelviiség, vagyis ,a gyerek tudja
a legjobban, mi kell neki — az & érzékszer-
vei, megérzései, belsd irdnyt(ii még csalha-
tatlanok, jelezni fogja, mire van sziiksége”.
(Ezekrdl a jelzésekrdl a pedagdgusok bi-
zonyéra sokat mesélhetnének...) Még ugy
tiz évvel ezel6tt a kérhdzakban az Gjszii-
16tt csecsemdket egy napi ritmushoz prébdl-
tdk szoktatni — most mér inkdbb a sziil6k-
nek kell megfigyelniiik a gyermek ritmusit.
Mig némely babdnak az éjféli fiirdetés, ma-
soknak a délelétti felel meg — amihez j6, ha
idejében alkalmazkodik az egész csaldd és a
munkahelyek. A kival6 szenzorral rendelke-
z8 csoppségek hdrom-négy év mulva azt is
tudni vélik, hogy pont azokra a jitékokra
és nasikra van sziikségiik, melyeket a rekla-
mok sugallnak. Egy 6v6né emlitette, hogy
egy fiatal anyuka megkérte, hagyja rd a gye-
rekére a makacssdgait — példdul a gyerek
csak forditva szereti felvenni a ruhdit —, va-
gyis ne véltson ki a gyereknél hisztit azzal,
hogy réder6lteti az § akaratdt — tdrténetesen,
hogy a szinére forditva vegye fel a ruhdit —,
»mert az 8 gyereke individuum”. (A tobbi
sziil6 megkérdezhetné: az 6vé taldn nem?)

Vagyis ez az anyuka gy dontdtt, nem
hiz ujjat a sajit gyermekével, mert minden-
ki jobban jdr, ha a gyerek nem hisztizik. S ha
ideolégidt is taldlunk hozzd, még gyonyor-
kodhetiink is a sajat nevelési hibdinkban.
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Réviden — a teljesség igénye nélkiil — néz-
ziik meg, hovd gytrlizhetnek a sziil6i ha-
tarozatlansig hullimai. Miért sziikséges az
egyébként alkalmazkodd, visszahtz6dé al-
katu sziilének elfogadnia és 6nmagdra is al-
kalmaznia a hatdrozott irdnyitds szerepét?

Bizonydra az erds, hatdrozott, céltuda-
tos személyiségli sziilék nem taldlnak ebben
semmi nehézséget, azonban ez a mdsoknak
aldrendelddd, irdnyitdshoz szokott tipust
sziil6knek roppant nehéz.

A Biblia tanitdsa szerint minden ember
magdnak kedvezd, 6nzésre hajlamos termé-
szettel sziiletik. Nehéz ezt elfogadni egy 4r-
tatlan, kiszolgéltatott Gjsziilote bdjai ldeedn,
de az elsd testvér szinreléptekor, vagy a sze-
mélyiség nyiladozdsakor egyértelmiivé vilik,
hogy a gyermeki természet is maganak ked-
vez. A keresztény értékrendd nevelés egyik
elsédleges feladata az 6nzetlenségre neve-
1és. Kozismert, hogy minél fiatalabb korban
kezdik el a sziil6k a kovetkezetes nevelést,
anndl konnyebb dolguk lesz, mert az 6nzés
véjatai a szokdsok dltal régziilnek. A termé-
szetliink alapvetd késztetése, hogy a sajdt ér-
tékeinket, céljainkat, vdgyainkat helyezziik
miésok elé, ez azonban kisgyermekkorban
még csoddlatosan formélhaté. Nem arrdl
van sz0, hogy ne legyen a gyermek talpra-
esett, ne tudja magdt megvédeni, az érde-
keit képviselni. Inkdbb az a cél, hogy tdl-
lasson 6nmagdn, ne gdzoljon 4t mdsokon,
ne a vildg kdzepének, hanem annak egy ré-
szének tekintse magdt. Ha az 6nz szokdso-
kat a sziilék nem nyesegetik még idejében,
olyan mélyen beleivodnak a gyermek elmé-
jébe, hogy késébb csak alig, vagy egydltaldn
nem lehet azon valtoztatni. Jeremids préféca
ezt a hasonlatot haszndlta: ,vastollal és gyé-
méntheggyel vannak bevésve sziviink tdb-
ldjara”, vagyis kitorolhetetlen, megmadsitha-
tatlan tulajdonsigokkd kovesedhetnek.

Az o6nzetlenségre nevelés mellett szdl-
nunk kell az Isten tiszteletére valé nevelés-
18l is, mert e két célkitlizés egymdstdl el-
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vélaszthatatlan. Amennyire lehetetlen az
énkdzéppontt emberi természetet a mésik
embernek valé kedvezés irdnydba terelgetni
isteni segitség nélkiil, ugyanigy Isten tiszte-
letére sem vezethetd rd a gyermek, ha sziileit
nem tiszteli. Vagyis visszajutottunk a kiin-
dulépontunkhoz: a nevelés alapja a sziilsk
tisztelete kell legyen. Ha a sziil6 nem tud
azonosulni a sziil6i szerepkorrel, vagyis nem
kivénja felvallalni az irdnyit6 szerepet, ma-
radandé kdrokat okoz. Hogyan is tudnd
apjdt, anyjdt tisztelni a gyermek, ha a szii-
16 hatdrozatlan, dontésképtelen? A kicsi-
nyek dltaldban akkor vélnak kis zsarnokok-
ka, s kezdenek a sziil6knek ,dirigdlni”, ha
bizonytalansdgot éreznek. Részben igy pa-
ldstoljak a félelmeiket, és igy prébdlnak vé-
dekezni, fogddzét taldlni a vildg megany-
nyi ismeretlen és kiszdmithatatlan helyzeté-
vel szemben. (Ki ne ismerne olyan csalddot,
ahol a kisded a jarékdbdl irdnyitja az egész
csalddot, noha még beszélni sem tud? Ilyen-
kor derlisen panaszkodnak a sziil8k, akik
természetesen kikésziilnek a sok egzeciroz-
tatdstdl, a hibdt a gyermekben keresve.)

A hatdrozottsigot sokan a keményke-
déssel azonositjdk, holott ennek egydltalin
nem kell igy lennie. Valéban, az utasitdso-
kat osztogatd, szeretetlen magatartds vissza-
tetszd, inkdbb ellenszenvet, mint tiszteletet
sziil; valésdggal ldzadnak ellene a gyerekek.
A hatdrozottsdg inkdbb azt jelenti, hogy a
kimondott szét lehetéleg nem vonom visz-
sza, mert mogotte dtgondoltsdg van. ,A te
beszéded legyen igen, igen; nem, nem — ta-
nitotta Jézus —, ami ezen feliil van, az a go-
nosztdl van.” Az igéreteit vagy a gyermek-
nevelés korldrtait, szabdlyait folyton valtoz-
tatgatd sziild valdsdggal ingerli a gyermekét.
A kiszdmithatatlan sziilé a gyerek szdmdra
félelmetes lesz, vagy olyan, mint a gyerekek
kozil egy, attdl fiiggden, milyen érzelmi és
idegdllapotnak ad hangot. Sajnos ezeknek a
felnétteknek a hangulatai is kiszdmithatat-
lanok. Mivel sokszor nem ér el engedelmes-

séget a gyermekénél, ingeriilt lesz, és olyat
mond vagy tesz, amit nem szeretne. Ettl
lelkiismeret-furdaldsa lesz, aminek kévet-
keztében wjabb kovetkezetlenségbe, enge-
dékenységbe bonyolédik. A gyerekek jol is-
merik ezeket a jatszmdkat, és szinte mindig
tudnak élni vele. Leginkdbb az elfoglalt szii-
18k esnek abba a hibdba, hogy dtgondolatlan
igéretet tesznek a gyereknek, csakhogy ha-
mar szabaduljanak rdmends konyorgéseik-
t6l. A gyermekek szeretnek akkor kikonyo-
rogni valamit, amikor a sziil mondjuk ép-
pen a fénokével beszél telefonon, vagy egy
ritka és roppant fontos litogaténk van, va-
gyis amikor lehetetlenség a kicsire koncent-
ralni. Bolesebb ilyenkor, ha a sziilé hallgat
és id6t kér a vdlaszhoz.

Visszakanyarodva eredeti gondolatme-
netiinkhoz: ha a gyermekek nem tanuljik
meg tisztelni a sziileiket, késébb nem tud-
nak majd mdsokat sem tisztelni. ,Nem fél
sem Istent, sem embert” — idézhetjiik az is-
merds monddst, ami egyszer(i, paraszti ész-
jardssal kifejezi, hogy Isten félelme (tisztele-
te) nélkiil az embereket sem lehet tisztelni.
Isten tiszteletéhez pedig a sziil6kon keresz-
tiil vezet az ut. A keresztény sziilék feladata,
hogy életvitelitkkel, jellemiikkel, 1élekjelen-
létiikkel a kicsiny gyermekek szdmdra olyan
stabil tdmaszt nyujtsanak, amely annyira
szildrd és megbizhatd, mint a felnStt ember
szdmdra az Istenre tdimaszkodds, mig csepe-
redvén, kialakul a gyermekek 6ndll6 hite,
véleményalkotdsi készsége. Addig is a szii-
16knek kell azt a szilird, hatdrozott, min-
den tekintetben kiszdmithatd, biztonsdgot,
szeretetet nyujtd lényt megszemélyesiteniiik
kicsinyeiknek, amit késébb a személyesen
megismert, irgalmas, de blingy(lsl$ Isten
nyujt a felnSttek szdmdra. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha a sziil§ is elfogadja ne-
veléi megbizatdsdt, mellyel Isten minden
sziil8t szeretne felruhdzni gyermekei fejls-
dése, boldogsiga érdekében.

S00S AGNES
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Animula...

Hadrianus csaszar blcslverse

Animula, vagula, blandula,
hospes, comesque corporis,
quae nunc abibis in loca,
pallidula, rigida, nudula,

nec ut soles dabis iocos.

Lelkem, te gyongécske, tiindcske,
Testemnek vendége, régi tdrs,
Miféle helyre mész el mostan,
Sdpatag, dermeteg, csupasszd vilt,
Hol véget ér minden jdték.

(Reisinger Jdnos forditdsa)

N em mindennapi dolog, hogy egy csé-

szar verset ir. Még kiildnlegesebb, ha
olyan koltemény keriil ki a keze aldl, mint
amilyen Hadrianus bucstverse. Onmagi-
ban persze az nem biztositék, hogy a kolte-
mény cime f6lott egy csdszar neve dll. Had-
rianus kozel 1900 éves bucstverse azonban
mindenféle mércével mérve rendkiviili da-
rabja a vildgirodalomnak. A csdszir kedvelte
a gorog irodalmat és kulttirdt, a rémai csi-
szdrok koziil az egyik legmiveltebb és leg-
emberségesebb uralkodé volt. Ot sora a vi-
ldglira egyik legragyogdbb tiindoklése.
El8szor is azért, mert egy minden f6ldi
halandé szdmdra dltaldnos életérzést fejez ki,
miszerint életiink torékeny, tiinékeny, min-
den napunk egy pdkfondlon fiigg, és ha a
csoda ezerszer és tizezerszer megismétlddik
is — tudniillik, hogy szdmtalan mdt éliink 4t
és 1éptink 4t a holnapba —, egyszer, végiil el-
érkezik a pillanat, amikor a folyamat meg-
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szakad, a haldl elkovetkezik, és mindaz, ami
egyszer volt, nem lesz tobbé. Eletiink elfogy,
és nem marad beléliink semmi. Aki foglal-
kozott mdr a haldllal kapcsolatos emberi vé-
lekedésekkel, hiedelmekkel, eszmékkel, na-
gyon jol tudja, mi mindent gorget magéval
ezzel kapcsolatosan az emberiség torténe-
te. Hényféle babonit, balsejtelmet, balvé-
leményt, kisebb részben 6réomét, tdlnyomd
részben mély és feloldhatatlan szomorusi-
got. Hadrianus csdszdr haldla el6tt irt bu-
cstversének egyik feltind sajitossiga, hogy
megszdlaldsinak gyengéd ténusdban, 1épés-
18l lépésre félreszoritja a kodot és az 4rnyat,
a gyotrelmet és a szorongdst, a reménytelen-
séget és a teljes kildtdstalansdgot. Erre azon-
ban egyediil a részletes, tiizetes elemzés de-
rithet fényt, igy nekiink is el kell indulnunk
ezen a pdlydn, és ennek az 6t sornak a meg-
fejtéséhez nem 6t és nem is dtven sort kell
lerénunk, hanem hatalmas korézésekkel az
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emberi élet és gondolkodds szdmtalan tarto-
mdnydt bejirva kell hozzdfognunk.

Az els6 meglepetés, hogy a gorog kultd-
ran edz8dott csdszdr, aki természetszer(ileg
ismerte az orfikusok, a piithagoreusok, a pla-
tonistak és neoplatonistik egymadst vélt és
kiegészité nézeteit — de joggal feltételezhet-
jik, hogy ismerhette az arisztotelianizmus
egészen mds irdnyd emberképét és vildg-
magyardzatdt is —, széval az elsé meglepeté-
siink az, hogy ezt az akdr psziichének, akdr
entellecheidnak nevezett lelket oly gyongé-
nek, elrebbendnek, végleg szertefoszlonak
mutatja be, mint a gorog-rémai kultdra
egyik-mdsik megnyilatkozdsa még véletleniil
sem. Hiszen az ékori dualizmus merev ha-
tart vont test és lélek kozott, és szinandénak,
elporladénak a testet mondta, semmiképpen
sem a lelket, amelyet kiilonféle diszitmé-
nyekkel aggatott tele, és felmagasztalt. Had-
rianus versének elsé sora viszont ezt a lelket
egyrészt kicsinyitd képzdkkel elldtott jelzdk-
kel érzékelteti, mdsrészt a negyedik sorban is
folytatva a felsoroldst ugyancsak hdrom jel-
z8t kot hozzd, amelyek azonban a harmadik
sorban emlitett ,helyek”re is vonatkozhat-
nak, hiszen az ,anima” (lélek) és a loca (hely)
egyardnt vonzhatja ezeket a jelz8ket. Had-
rianus tehdt nem a gordg kultirdbdl sarja-
dé lélekszemlélet szerint ir, hanem egy ma-
sik, az elébbinél jéval tisztdbb és pontosabb
hit alapjdn (bdr bizonydra 6ntudatlanul), és
ez a mdsik kultdra a bibliai felfogds test és 1é-
lek kolesonhatdsardl, s a 1éleknek a lehelethez
hasonlithaté gyengécske voltdrdl.

Ugyancsak a bibliai szemlélethez kozelit
— s ez a masodik felfedezés —, hogy a csdszdr
a test vendégének (hospes), st egyenesen jé
bardtjdnak (comes, a magyar koma sz6 la-
tin elédje) nevezi a lelkét, vagyis egydlta-
l4n nem a szokdsos dualizmussal tekint 6n-
magdra, hanem test és lélek kolesonhatdsdt,
egyltemiikodését tételezi fel, st tapasztala-
tat éli meg a maga utols6 napjaiban, érdi-
ban is, ezdltal rendkiviili tisztasdggal llitja

elénk a haldlnak az antik valldsokhoz és fi-
lozéfidkhoz mérten is sokkal stlyosabbnak
tekinthetd voltdt. Egyszertien szélva, a ha-
14l valédi tragédia, az élet megsziinése-elol-
vaddsa. A csdszdr nem magyardz, nem filo-
zofal, nem kodosit, nem ringatja illdzidkba
magdt, mintha csak Mdté evangéliuma 2.
fejezetébdl hallandnk a megdobbentd vallo-
midst, hogy ,Rdichel siratta az & fiait, mert
nincsenek” (Mt 2,18). A van utdn a nincs,
az élet utdn az élet lingjédnak teljes ellobba-
ndsa, a lét utdn a teljes megsemmisiilés ele-
mi erével csap arcunkba.

Ennek az elemi ereji mozgdsnak harma-
dik eszkoze a vers zdrdsora, egyben korond-
ja. Mert mig a kezdeti négy sor valahogy
ugy folydogdl, csorgedezik, a maga 6nmeg-
sz6lité halksdgaban, visszafogott recitdldsa-
ban, hogy szivesen nyomon kévetnénk még
e csermely tovdbbi folydsdt, azonban ehe-
lyett egy megdobbentden rovid lezdrdst ka-
punk, mely 4j elemet hoz a versmenetbe,
olyannyira Gjat, hogy egy ideig szinte ma-
gunkhoz sem tériink, nem is tudjuk, mi-
18l van sz, hiszen egyetlen szd, egyetlen ki-
fejezés visszamendleg is mindsiti az embe-
ri életet — vagy ahogy mondtuk, a test és a
lélek kolesonhatdsban mozgd atjdt, és egy-
szerre hozza be a jovdre nézve is azt a meg-
dllapitdst, hogy valamikor ,véget ér minden
jaték”. A jarék a felszabadult 6rom, de en-
nek a foldi életben tapasztalhaté kétséges-
sége is, anndl a koriilménynél fogva, hogy
a ,jdték” kifejezés a versnek mégiscsak utol-
s6 szava, hangstlyos lezdrdsa, olyan intenzi-
tdst kolcsonodz a zdradéknak, amely djra és
Ujra drolvasni és dtgondolni készteti mind-
azt, amit eddig a kélt6-csdszdr elmondott,
s amibe mi is beleéltiik magunkat. Ezzel az
utolsé szoval, ezzel a késleltetett lezdrdssal
annyira felocsidtat, hogy a létezésnek és a
gondolatnak szinte 4j sikjdra léptink. Ha so-
kat gondolkodunk a versrél és keresztiil-ka-
sul devizsgdljuk, ez a ,jaték” sz6 félelmete-
sen hangsulyossd vilik, olyannyira, hogy az
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eurdpai koltészetbdl csak egyetlen késébbi
példét tudndnk tdrsitani hozzd, és ez a pél-
da sem egy koltéé, hanem egy nagy gondol-
kodéé, akinek hdtrahagyott gondolattore-
dékeiben ritmikus prézdju alkotdsokkal, va-
gyis mdr-mdr versekkel is talilkozunk. Ez a
Hadrianus utin mésfél ezer év milva meg-
sz6lalé Blaise Pascal hangja, aki a kovetke-
z8ket mondja:

»Az utolsé jelenet véres,
bdrmi szép is a jaték t6bbi része;
végiil egy marék foldet loknek az ember fejére,

és ezzel beteljesiilt sorsa orokre.”

Az a gondolat, hogy az élet jdwék, vagy
mis eldjellel: emberhez méltatlan jiték és
komédia, ritkdn tort fel ilyen szelid erdvel
az elmult évezredek irodalom- és kultartor-
ténetében — és azért tessziik itt a szelid jel-
z6re a hangsilyt, mert ez a gondolat dltali-
ban zaklatottan szokott kikivinkozni, gon-
doljunk csak Tolsztojra. Hadrianus csdszdr
bucstverse azonban, mintegy onmagaval
beszélgetve, azt fejezi ki, hogy e méltatlan
jatéknak, melyet egyébként legtobbszor a 1é-
lek kavart, egyszer vége lesz. Egyszer csak
nagy csond 4ll be, de lehet, hogy ez a si-
padt, hervadt, lecsupaszult csend nem vala-
mi félelmetes ridegségnek a jele, hanem ép-
pen valami egészen mdsnak a kezdete, amit
,szem nem ldtott, fiill nem hallott, embe-
ri sziv meg sem gondolt”, és ezt készitet-
te Isten az 6t szeretdknek” (1Kor 2,9). Erre
mondtuk az elemzés elején, hogy a tragi-
kum mélysége a reménység boldogsdgit sza-
baditja fel. Vagyis azt a reménységet, hogy
lesz olyan élet, amely szerencsére kdszond
viszonyban sem 4ll majd a mostanival, lesz
olyan vildg, amelyben igazin magukra ta-
ldlnak azok, akik itt a f6ldon is keresték — ha
gyengécskén, ki-kihagydsokkal és visszaesé-
sekkel is — a folfelé vezetd élet utjit.

REISINGER JANOS
IRODALOMTORTENESZ
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Emberek

Ludvik Askenazy

Beszélgetés a halalrdl

Sztrasznyiszén sétdltunk, nem messze a krematériumedl. Egy
fekete auté dllt az Gton, amilyenben a halottakat is széllitjdk.
Az autéban koporsé volt.

— Apu — szélalt meg emberke —, ez szdllitékocsi, ugye?

— Igen — mondom —, szillitékocsi.

— Es mit szallit?

— Boldogultakat — felelem.

— Mi az a boldogult?

— Halott — mondom.

— Olyan ember, aki meghalt? — kérdezi.

— Olyan, fiam — felelem. Elszomorodott. Egy ideig nézte a halot-
taskocsit, aztdn megint megszolalt:

— Apu, és hol fekszik?

— Ki hol fekszik?

— Hdrt a boldogult — suttogta.

— Hdtul — mondom.

— Egészen hitul?

Az auté feketén, komoran 4llt ott. Emberke félni kezdett a haldl-
tol. Tjedt szemmel nézett rdm, és megkérdezte:

— Es mindenkinek meg kell halni?

— Mindenkinek — feleltem —, mindenkinek, kisfiam. Ilyen az em-
ber sorsa.

— De te hamarabb halsz meg, mint én — mondta reménykedve.

Megnyugtattam, hogy el6bb halok meg.

— Gyere! — mondtam aztdn. — Elmegyiink erre balra, van ott egy
rét, szazszorszép meg margaréta van rajta.

— Apu — kérdezte —, a szdzszorszép is meghal?

— Gyere! — mondtam. — Vesziink fagylaltot. Ne nézd mar azt az
autét. De 6 csak tovabb nézte, aztdn kétségbeesetten megkérdezte:

— Muszdj a boldogultnak hatul fekiidni?

— Muszdj — mondtam. — Milyen fagylaltot kérsz, vanilidc?

De 6 csak 4ll és néz, és sirdsra gorbiil a szdja.

— Apu — kérdi szomortian —, ha meghalok, nem iilhetek oda a so-
f6r mellé?

— De, odaiilhetsz — mondom —, az ellen senkinek sem lesz kifo-
gdsa, csak ne beszélgess a soférrel, mert azt tiltjdk a forgalmi sza-
balyok.

Megigérte, hogy nem fog beszélgetni, és nagyon megériilt, még
ugrott is egyet.

— Gyere, szediink margarétdt, csokrot kétiink beldle, amig éliink.
Es lehet, hogy szdcskét is fogunk.

Azéta nem fél a haldledl. En se félek, ha a sofér mellett iilhe-
tiink. Nagy csokrot kétottiink. Szépet, margarétabdl, szdzszorszép-
bél, egy lila harangvirdg is volt benne. Eperfagylaltot ettiink. Na-
gyon jol éreztitk magunkat. [
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Az én kiizdelmemet
megkezdtem”

Egy reménykedd napldjabol

ardalits Ferenc sikeres vallalkozé volt. Am azok kéziil valé, akiket az iizleti vildg szii-

letett baleknak nevez. Végsdkig hinni akart a vildg megjobbithatdsdgdban, az embe-
rek jéakaratdban, tizlettdrsai korrektségében. Egy kozeli vallalkozétdrsa pénziigyi csaldsa
kovetkeztében 2000-ben az Egyesiilt Allamokba kényszeriilt koltézni csalddjdval, tetemes
addssdgai rendezése miatt.

20006. augusztus végén deriilt ki, hogy Ferencnek leukémidja van. Ez id6tél fogva folya-
matosan elkezdett leszimolni, illetve elszimolni az életével. Ilyen helyzetben ezt val6szi-
niileg mindenki megteszi, de az 6 életében ez &szinte szembenézés volt, hiszen valamilyen
formdban mindig is hitt Istenben, ezt a hitet gyermekkordtél hordozta magiaban. Ez els6-
sorban abban mutatkozott meg, hogy az dtlagosndl is jobb szivii volt. Példdul amikor egy
kozeli faluban leégett egy hatgyermekes hdzaspdr hdza, Ferenc a szentesi Mozaik internetes
portélrdl szerzett tudomdst réla. Telefondlt Amerikdbél, hogy a sajdt batorai egy részét ad-
jék oda a szerencsétleniil jart csalddnak. Egy mdsik esetben tdvoli ismerése nem tudta elte-
metni az édesanyjdt, dcsémtdl kére kolesont. Feri tisztdban volt vele, hogy a kélcsonkérd so-
sem tudja majd visszaadni, de ez ndla nem jelentett akadélyt a segitségnytjtdsban.

Az dtlagosndl tobb szeretet és szdnalom volt benne a mdsik ember irdnt, de mindent a
maga erejébdl akart véghezvinni. Betegsége idején jott rd, hogy Isten nélkiil még a jét sem
vagyunk képesek megtenni, sét. Miutdn kideriilt, hogy stlyos beteg, szentesi barataitél —
akikkel folyamatosan levelezett az interneten — a kovetkezéképpen bacsazott: , Ezittal sze-
retnék egy idére bucstt venni Téletek, az én értékrendemben ezentdl mds tényezdk jtsza-
nak szerepet — megkezdem nagy kiizdelmemet.”

Napl6szert feljegyzései ez utdn irédtak. Négy honapig kiizdote az életéére, majd 2006.

december 19-¢én elaludt. TESTVERE, GARDALITS JANOS
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z élet kiszdmithatatlansdga, az élet 6ro-

mének emlékei és vdgyai inditottdk el
ezen soraimat. Eddigi negyvenkét évem
alatt annyi minden t6rtént velem, hogy azt
most nem tudom leirni. Sok 6rom és boldog-
sdg, csalédds ért eddig, melyeknek mélyebb
gyokereit kezdem felfedezni. Van az életnek
torvénye, amit hittem, de nem tettem tel-
jes egészében ugy, ahogy cselekednem kel-
lett volna. Mindehhez hozz4 kell tennem,
hogy bebizonyosodott: az ember 6nmagi-
ban gyenge, gyarlé, elfogad, megtesz olyan
dolgokat, amelyek az ossztdrsadalmi felfo-
gds szerint elfogadottak, de az Isten torvé-
nyei, lizenetei szellemében elfogadhatatla-
nok. A torténelem egyszer(i tanulmdnyoza-
sa, az események a koriiloctiink 1év6 csalddi,
bardti, ismerdsi korben segitettek, hogy fel-
ismerjem: minden cselekedetre az arra illd
kovetkezmények nem maradnak el, el6bb-
utébb meg lesznek valaszolva. Amikor Jézus
a pusztidban negyven napig éhezett, a Sdtdn
tobbszor igyekezett megkisérteni. Nekiink
is adatnak bdven pusztai napok, amikor ve-
liink is ugyanezt teszi. A mi emberi felfo-
gdsunk, hogy a konnyebb, kényelmesebb,
nagy lehetéségekkel kecsegtetd megolddso-
kat vélasszuk, mely el8revetitheti azokat a
kovetkezményeket, amelyeket aztdn visel-
niink kell. Mdra, 2006. szeptember 1-jére
rddobbentem, az én akaratom sokszor sike-
riilhet, de johetnek olyan vératlan esemé-
nyek (leukémidban szenvedek), amelyekben
teljesen mds prioritdsok érvényesiilhetnek.

Gyljthetek, kinlédhatok, megtakarithatok,

szépen, j6 médban élhetek, lehet gydnyo-
rl, csoddlatos csaldidom, sok mindenre jut-
hatok, de mindhidba, ha a j6 Istennek mds
tervei vannak velem. Minden f6ldi j6 pilla-
natok alatt semmivé vdlhat, minden, amiért
eddig kiizdottem, porrd zizédhat. Lelkiile-
tem mindig kozel volt a j6 Istenhez, de soha
nem értettem meg hivé szavat. Ha megér-
tettem, nem kozeledtem hozza szdz szdza-
lékig. Mai napjaim torténetei ridobbentet-
tek, hogy ez nagy hiba volt. A Sdtdn kiilons-
sen utélja azokat, akik nem az 8 gondolatai
szerint cselekszenek. En egy ideje kezdtem
eltavolodni szérnytségétdl, és igyekeztem
tetteimet kozeliteni a jo Istenhez. A tettek
azonban kevesek, ilyenkor még nagyobb
haragra gerjed a Sdtdn angyala, és igyek-
szik minél tobb sebet ejteni az ilyen embere-
ket, végsd esetben lerombolni dket. A jé Is-
ten védd karjai nem odlelnek, nem segitenek,
mivel nem fogadtam el teljes egészében Ot.
Matdl az életemet felajinlom a jé Isten ke-
zébe, és minden erémmel, gondolatommal
az O védelmét kérem. Sok szenvedésen fo-
gok dtmenni, tudom. Ugyanigy a csalidom
is, feleségem, gyermekeim kiilondsképpen.
Arra kérem a j6 Istent, segitsen mellém 4lli-
tani ket az azonos gondolkoddsban, men-
talitasban. En az én kiizdelmemet megkezd-
tem. Nagy 6rém az engem koriilvevék sze-
retete, a szamomra tavolabb [évék imai, ami
megsokszorozza az erémet. Kérem a jé Is-
tent, fogadjon el engem, segitsen a blineim-
t6] megszabadulni, én csak Ot imadom, et-
t6l semmi sem fog eltériteni.
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20006. szeptember 3-4t irunk. A kérhdzi je-
lenlétem t8bbszori ldzzal (magas, 39,5-40
C) keseritett, a gondolataim, a tetteim ezek
legy8zésére irdnyultak. Kérem a j6 Istent,
segitsen meg ebben, és megkdszonom, amit
értem tett. Ugy érzem, minden kiizdel...

(Folytatds)

Végre kijohettem a kérhdzbdl, és a kérisme is
tudott (myelodysplasia, preleukémia). Még
nem leukémia, de oda vezet§ folyamatban
vagyok. Itthon sokkal jobban érzem ma-
gam, bér a ldz nem szlinik, de karbantart
hatd. Ez a kér folyamatos ldzzal jir a kezelé-
sek megkezdéséig. Hatalmas 6sszefogdst ér-
zek sokak részérél, valédi, emberi aggddast,
és rengetegen segitettek erdt adni a betegség
lekiizdéséhez. Egytitt érzé ldtogatdsok tom-
kelege, a rengeteg anyagi segitség, amit ed-
dig kaptunk, a valédi aggdddsok megmu-
tactdk, hogy kik az igaz emberek. A j6 Isten
véd§ szdrnydt érzem magamon, az O tekin-
tetét, segitd gyengédségét érzem minden
pillanatban. Sokszor kiiszkodom bensém-
ben, hogy véletleniil se taldljak vagy keres-
sem sorsom alakuldsdnak okozéjit. Ez az Is-
ten akarata taldn, hogy valéban megtaldljam
az Ohozzd vezet§ utat. Sokszor dtgondoltam
az életem eddig vezetd utjdt, és be kell ismer-
jem, sokszor megbotlottam. Mindig hatal-
mas erdt éreztem tetteim, gondolataim vég-
rehajtdsihoz, de a csapddkat sokszor nem si-
keriilt kikeriilni. Beismerem, gyarlé6 ember
vagyok, aki a j6 Isten elfogaddsa hijin ed-
dig jutott. Mdsokkal szemben mindig hu-
mdnusan gondolkodtam, erdmhoz mértem
sok embernek segitettem, még ismeretleniil
is, mert tudtam, hogy sziikség van erre. A
verekedSket békitgettem, a testvéreimet csi-
titgattam, de az isteni 4ldds hidnydban nem
tudtam végigesindlni a dolgokat. Taldn a jé

Isten észrevette, hogy nem vagyok teljesen
elveszve, igy ad egy lehetdséget, hogy meg-
térjek Hozzd. Imdimban erre kérem, adjon
erSt hozzd, én készen vagyok.

A remény gondolatai
Szeptember 12.

A Biblidt olvasva Ezékiel konyve 18,21—
32 éridsi reményt sugall, hogy a megtérés
felé¢ haladhassak. A blingsok megtérésében
az Ur gyonyorkodik... Szeretnék oromet
okozni Neki és magamnak is. Miel6bb!!!
Zsldséglevek, gytimolcslevek turmixoldsiba
kezdtiink, ami tobbek elmonddsa szerint jo
hatéssal lehet a vérképzddésre. A gyomro-
mat nem bdntja az ilyen, szivesen fogyasz-
tom, remélem, segit megerdsodni, st Ggy
érzem, segitett is valamit. Nagy kérdés el6tt
dllunk: a gydégykezelés. Az orvosok szerint
az dllapotom most viszonylag stabil, de vég-
eredményben sziikség lenne kemoterdpidra
és csontvel8-dtiiltetésre. Csiitdrtokon vagy
pénteken elmegyek kontrollra, meglatjuk,
milyen az 4llapotom. Mivel nincs biztositi-
som, igy a bejutds nehéz a kérhdzba. Sze-
retnék ldeni valami biztositékot. Hée... itt
a testvéreim hozzdilldsdn is malik. Adeunk
be Medical irdnti igényt, imddkozom, hogy
0sszejojjon és elkezdédhessen a kezelés.
Vieng nagyon szkeptikus ezen a téren.
Kérem Istent, bétoritsa 6t is, higgyen a dol-
gok pozitivra forduldsdban, és legyen lelki-
ereje folytatni az dpoldsomat. Nagyszerd,
csodds tdrs, feleség még ebben a bajban is.
Megy dolgozni, hogy hozzd tudjon jérulni a
csalddi koltségvetéshez. Nagyon sokan segi-
tettek, nevesitve, névteleniil is az elsd krizis
dtvészelésében, mind lelkileg, mind anyagi-
lag. Ez és Isten szeretete éltet minden pilla-
natban. Ezt mdr senki sem veheti ki a szi-
vembdl. [ |

www.e-konyv.hu
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A Hajléktalan

Tél van, sokak 6romére idén koran leesett a
ho. Azonban ez sok hajléktalan életének a
rovidre metszését jelentheti. Szinte kivétel nélkil
sériltek lelkileg, testileg, igazan nem hianyzott
nekik ez a zord, kegyetlen tél. Kegyetlenségbdl
kapnak Ok eleget az emberektdl, téliink, azon tar-
saiktol, akiknek a Teremtd igazan nagy j6 dolgot
adott itt a foldon. Mennyire nem tudunk mit kez-
deni ezzel!

Megy az ember, teszi a dolgat naprél napra, és
alig veszi észre mennyire repll az id6.

Nekem is gyorsan eltelt az a méasfél év, ame-
lyet egy 6nkéntes hajléktalanmentd szolgélat se-
gitéjeként tolthettem el. Ezen a télen is beindult
ez a szolgdlat, bar kissé nehezen. Ahogy vissza-
emlékezem, gyorsan dontéttem a szolgélat el-
fogadasa mellett, igaz nagyon felkésziiletlennek

7

éreztem magam. Most mar tudom, hogy 6 ta-
szitott kétségek kozé, egy kis idére, aki mindent
Ossze akar zavarni, aki mindent és mindenkit el
akar veszejteni. Oly véaratlan helyzetek fordulhat-
nak elé, hogy az ember tudatosan nem is késziil-
het fel ezekre, féleg 6nmagatél nem.

Az ember Isten nélkil gyenge, er6tlen, sérilé-
keny teremtmény. A hajléktalanok a nagyfoku lét-
bizonytalansag miatt halmozottan sériiltek, nagy
szlikséglik van lelki és testi taplalékra.

Isten hétrél hétre szorgos kezek altal készitte-
ti el a teat, szendvicseket szamukra.

Amikor alkalom nyilik r& ruhat, cipét oszt a
szolgalat, filmvetités, béséges meleg étel, gyi-
molcs is jut egy-egy adomanybdl.

Mindannyian kilénb6z6 mdédon valtak haj-
léktalannd, kirekesztetté. Van kozottik békét-
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len, nyughatatlan, megféradt, szelid, sorsaba be-
letorédott, de vannak, akik bizakodnak, keresik
a kiutat. Egy azonban koz0s bennlk: szeretet-
tel fogadjak az adoméanyokat és a szolgalat tag-
jait. Az els6 két alkalom megrazé volt szamom-
ra, mélyen meginditottak az események, a meg-
ismert sorsok. Szeretettel fogadjak az ételt, italt,
ruhat, sokuknak mégsem ez az elsédleges sziik-
séglet, hanem a beszélgetés, a lelki taplalék. Kér-
dezés nélkul mondjak el életiiket, nyomorUsagai-
kat, meglehetésen tisztaban vannak helyzetiik-
kel. Természetesen itt is vannak nehéz esetek,
varatlan helyzetek. Nagy tiirelem, szeretet, figyel-
messég kell hozzajuk. Az eltorzult arcok lattan
szintén felidézédik benniink, hogy 6k is emberek,
blint6l gyotr6dd, megtort, szeretetre, segitségre
ahftoz6 teremtményei az Urnak.

Januar 20-an este, mar a szolgalat zaraséhoz
kozeledve, a tavolbdl egy alig hallhaté hang szol-
galatunk né tagjat szélitotta. Hatrafordultam a
hang iranyaba, ekkor Gjbol szélitotta nevét tar-
samnak a kozeled6. Megérkezett hozzank egy
alacsony termet(i kreol bér( nd, aki ekkor mér
sirva, konyorogve szolitott bennlinket. Hozzank
|épett, sirva kérte, hogy segitsiink neki, imad-
kozzunk érte. Zokogva mondta el, gyotrédik bi-
nei terhe alatt: alkoholt fogyaszt, démonok zak-
latjak, kinozzak elméjét. Tarsam jelezte, itt azon-
nali imadséagra lesz sziikség.

Imadkoztunk, ez id6 alatt a zokogd n6 tarsam-
hoz bujt, megdlelte a derekat, de folyamatosan
segitségért konyorgott. Hamarosan megcsende-
sedett a haborgd lelk( né. Sikerilt megitatni vele
egy pohar teat, s megnyugvast szerezni zaklatott
lelkének.

Masnap felidézédtek bennem az el6z6 napi
események. Azon gondolkodtam, milyen sok haj-
|éktalant ismertem méar meg, s mennyi fajdalom,
gyotrelem jutott méar nekik eddig az életben. Oly-
kor husz-harmincéves fiatalok 6regembereknek
tlnnek.

Ekkor Valaki megszoélitott egy gondolat altal.
Régton felismertem, csak O szélhat ily szeliden.

Azt kérdezte: Valéban ismersz hajléktalant?
Ismered-e a legnagyobb ,Hajléktalant”?
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Nem tudtam régton vélaszolni. Mig dolgoztam,
hagyott id6t a gondolkodasra. Gondolat gondola-
tot kovetett, és kerestem magamban a feltett kér-
désekre a valaszt. Még miel6tt belefaradtam vol-
na a keresgélésekbe, Ujbol szélt hozzam:

»~Amikor megsziilettél, adtam neked egy tes-
tet, hogy hajléka legyen lelkednek. Neked adtam
ingyen, nem kértem érte semmit. Teljes szabad-
sagot adtam neked, dvtalak, védtelek, apoltalak,
gondoskodtam egészséges lelki-testi fejlédésed-
rél. Neked adtam mindent, amire sziikséged volt.
Mindent megkaptal, mert az enyémbdl adtam.
Hajlékot adtam neked a tested altal, hogy egytt
lehess velem, hogy kdzdsségben lehessiink egy-
méssal.”

Ekkor megint csendben maradt. Gyotro érzés
lett Urra rajtam: ugyan hanyszor zartam ki abbdl,
ami az Ové. Vajon hanyszor adtam helyet annak
a masiknak, abban, ami nem is az enyém? Va-
jon héanyszor zartam ki Ot az életembdl? Csende-
sen szolt hozzdm ismét. Nem vadolt, mégis na-
gyon fajt itt belll, mert minden igaz volt, amit
mondott:

LSzerettelek téged, még amikor nem is voltal,
de tudtam, hogy leszel. Szerettelek, amikor kis-
gyermekként elkezdtél ismerkedni Velem, és sze-
rettelek akkor is, amikor kis idé mulva elfordul-
tal télem. Akkor is szerettelek, amikor évtizede-
ken keresztil az a masik lakott nalad, abban a
hajlékban, amelyet én adtam neked. Hanyszor
hagytad magad becsapni a masik altal, hanyszor
taposott rad, alnokul kihasznélva, meggyalazva.
Hanyszor taszitott a blinbe, a mocsokba, még azt
is el akarta venni téled, amit neked igértem, 6rok-
létet az én hajlékomban.

igy lettem &ltalad Hajléktalan!”

Nagy csend lett. Az arcomon kénnycseppek
csorogtak. Testemet zokogas razta, lelkemet a
blinbanat marcangolta. Fajt mindez, nagyon szé-
gyelltem az egész életemet. Ekkor éreztem, hogy
nem vagyok egyeddl. Ott volt velem, vigasztalt.

Azéta imaimban arra kérem, segitsen nekem
mindezekre emlékezni, hogy tébbé nalam ne le-
gyen ,Hajléktalan” O, az Ur Jézus.

GYARMATI MIHALY
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dr december elején éreztem, hogy ,,in-

dulni késziil” Alzheimer-kéros édes-
anyim. En még nem voltam készen, hogy
selengedjem”.

Kilenc éve volt ndlunk. El8szér az ott-
hondba nem taldlt vissza, aztdn f8zni felej-
tett el, majd kétni, horgolni, varrni. Késébb
eréfeszitést okozott a séska szétvdlogatd-
sa, a szobdban a tdrgyak rendszerbe szedé-
se. A minden munkdjdt kifogdstalanul vég-
z8 anyukdmnak most dsszekeveredtek a ke-

zében a dolgok.

Kisldnyomnak kotni akart egy szoknyit.
A kotStl oxidrétege sziirkére festette a ré-
zsaszin fonalat, annyiszor kellett lebonta-
nia, mert mdr nem tudta kovetni a legegy-
szeribb mintdt sem, és ebbe nem tudott
belenyugodni. Legtovdbb a kerti munka
maradt meg az emlékezetében. Aztdn ami-
kor a pazsitfiivet kezdte kigyomldlni, mar
jobban kellett figyelniink...

Egyszer tol6kocsival a hegyi ttra vittem,
hogy menjiink a szabad mez§ felé. Sirva fa-
kadt a kaszélatlan partoldalakat ldtva, mu-
tatta a kezével, és lestjtdan integetett. Min-
den bdntotta, ami nem volt rendben: hibds
ut, gondozatlan hézfal, gyomos kert, lesza-
kadt gomb, barmi. Mintha csak neki kellett
volna megtennie, és mdr nem volt képes rd.

Régi elbeszéléseibdl tudom: kiskordban
székrdl gylrta a tésztdt, hogy hadidzvegy
édesanyjdnak a mezdrdl hazajéve csak ki-
féznie kelljen. ,Nem azt kérdezik, linyom,
hogy mennyi ideig csindltad, hanem hogy
ki csindlta!” Ez volt szigord nagymamdim
ars poeticdja. Anydm aztdn, dtvévén ezt az
elvet, igy gondolkodott, igy is élt. Mindsé-
gi munka otthon és a munkahelyén is. A pa-
ranyi kertben mindent megtermesztett, egy
szdl gazt sem tlirt meg. Az udvar pompdzott
a gyonyorli muskdtlikedl, héfehér violdkedl,
a keritésen hajnalka nyitogatta ernydit, és
mosolygott. A szomszéd kert végébe valaha
két jegenyét iiltetett egy dlmodozé, régi ro-
kon. Azok is nekiink békoltak. Mi gyonyor-
kodtiink susogdsukban, amikor a szél bor-
zolta az dgaikat. Mami sok levelet sszeso-
port al6luk az évek sordn. A szomszédok is
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a vastag avarra unhattak rd? Nem tudom.
Egy napon iires volt az égbolt azon a he-
lyen, ahol a két jegenye drizte a kertet. Alig-
hanem akkor szakadt meg bennem is vala-
mi. Visszavonhatatlanul elveszni ldtszott a
gyermekkorom. Mitoszai izekre szakadtak,
mint kiskoromban a hazunk f6l6tt lehulld,
fénylé meteoritdarabok.

Most, hogy utolsé heteiben anyukdmat
egy kronikus belgydgydszaton dpoltdk, éled-
tek fel bennem ezek a régi emlékek. Ugyan-
ilyen fik dlltak ért a téli napstitésben, ahogy
kerékpdrommal kozeledtem az intézmény
felé. Aztdn a szomoruaf(iz a kis patak f6-
I6tt... Mindjdrt ott vagyok, mi var? Edes-
anydm mdr nagyon régdta csak néhdny ma-
sodpercre ,lépett ki” kdzénk, egy-egy mon-
dat, sz6, egy-egy mosoly volt a toredezett
lélek terméke. , Ott... macska! — mondta a
tévé képernybjére mutatva. S tényleg, cir-
mos sétalt a héban. Ez volt a mi 6romiink.
Soha nem felejtem el: egyszer tolokocsijit
belezokkentettem egy godrdcskébe az tton.
Hetek 6ta nem volt mdr tudatos megnyilat-
kozdsa. Most furcsa hangok tortek el a tor-
kibdl. A méltatlankodds hangjai. Megill-
tam megigazitani, nehogy kicstsszon. Ré-
néztem, és mintha értené, mondtam neki,
hogy nem akarattal toltam bele a gdérbe,
ne haragudjon. Erre az én — ltszdlag tudat-
talansdgban €16 — anyukdm tiszta, részvét-
teljes szemekkel rdim nézett, és azt mondta:
»Tudod, linyom, téged sajnéllak legjobban.”
En megindultan kérdeztem: ,Miért, mami-
kdm?” Erre mdr elhomdlyosodott a tekintet
és a szellem. Soha tobbet nem hallottam be-
szélni. Ajindékul tudtomra adta az én j6 Is-
tenem, hogy driga édesanydm valahol tu-
datdban van dllapotdnak, és hilds a gondo-
z4sért.

Pedig mennyiszer voltam tiirelmetlen!
Hdnyszor néztem rd tehetetleniil, firadtan.
A roncs test elfedte a tisztuld lelket, és ne-
hézségeivel megkeseritette a hétkoznapokat.
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S ha nem emeltem a tekintetemet ,,folfelé”,
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akkor az erém is fogyott, a békességem is
odaveszett. De fijt a lélek bennem ilyenkor,
és ahhoz a Valakihez fordultam, aki egyediil
képes erdt, szelidséget, tiirelmet adni. Meg-
értettem azt a bibliai igét, hogy mit is jelent:
,mindenre van erém a Krisztusban, aki en-
gem megerdsit”. Hdnyszor segitett azzal,
hogy eszembe idézett egy-egy igét, egy-egy
zsoltart! ,Szemeimet a hegyekre emelem,
honnan van az én segitségem. Az én segitsé-
gem az Urtdl van, aki teremtette a mennyet
és a foldet.” Hogyne tudna bennem is erdt,
bolcsességet, tiirelmet teremteni! Vigytam
rd nagyon, hogy a fiirdetést, a pelenkdzist,
a sebkezelést, az etetést mindig szeretettel
tudjam végezni. S akkor engedte csak ma-
mikdmat kérhazba, amikor — az O segitsé-
gével — csalidommal egyiitt igazi részvéttel
és tiirelemmel tettitk meg ezeket.

Az utolsé napok kémdban teltek. Még-
is, tudom, a legutolsén édesanydm érzékel-
te a simogaté kezeket, a hozzd intézett sza-
vakat, taldn az imddsdgot is, amit folotte
elmondtunk. Valaki, aki minden titkok tu-
ddja, gondoskodott arrdl, hogy el tudjunk
bucstzni tle, és 8 is elkdszonhessen. Aztdn
elment. Csendben, ahogy utolsé éveiben,
hénapjaiban élt, nem kritizdlva mdr senkit
és semmit, békén viselve a kiszolgdltatottsa-
got, belesimulva végre abba a mdsik akarat-
ba, amelyik egyediil j6, egyediil 6rok.

Az Gt mentén a nyarfik azéta kétszer val-
tottak lombot. Akkor, azon a téli napon
csak dgaikkal integettek felém. De az a Va-
laki, aki minden tavasszal kibontja riigyei-
ket, és megcsillantja rajtuk a napfényt, mdr
a reményt {izeni tovibb. Semmi sem vissza-
vonhatatlan. Valaki, akinek az igérete bizto-
sabb a haldlndl, igéretet tett a feltdmaddsra
is. Fidban ezt mdr — értiink — végre is hajtot-
ta. Hogyne hinném ¢én, hogy édesanydmat
orémben, egészségben, megujult testtel és
lélekkel viszontldtom nemsokdra.

RETI BOGLARKA
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A csira

mint az életero forrasa

Az emberek sokaig nem ismerték a csiraz-
tatds soran végbemend anyagcsere-folya-
matokat, de mindig is mélyen atérezték az élet
e titokzatos csodajat. A torténelmi irasokbol ki-
tlinik, hogy minden jeles korszak meghatarozd
jelentéségli civilizacidja foglalkozott rendszeresen
csiréztatéassal. Nemcsak a kinaiak voltak a csi-
raztatas kizarélagos ismerdi, hanem a foniciaiak
is fogyasztottak csirakat hosszl hajozésaik alatt,
igy teremtve meg a friss, nyers taplalékot. Ugy
tartjak, hogy az aztékok is felismerték a csirazta-
tas jelentéségét, bar erre hatarozott, tudomanyos
alapossagu bizonyiték nincs, a navaho indianok
viszont bizonyithatéan ismerték a csiraztatas for-
télyait.

A kicsirazott mag rendkivil taplalé élelem.
Eldallitasa egyszer(, négy-6t nap alatt elkészlil,
az év barmely szakaban hozzaférhetd, és fillé-
rekbe kertil. A csirdztatashoz se fold, se napfény
nem kell, és a kicsirazott magokbol finomabbnal
finomabb, a szervezet altal konnyen feldolgozhatd
formavéa alakitott, vitaminokban, asvanyi sékban
és fehérjében gazdag ételek készithetok.

Kilonésen télen tolt be jelentds szerepet a
csirazoldség, amikor kevés a friss, C-vitaminban
gazdag zOldségféle. Nem kell hozza méas, mint
egy csiraztatd edény, levegd és viz.

A mag csirdzasakor az elézetes beéaztatas ha-
tasara a benne taldlhatdé enzimek aktivalédnak,
és segitséglikkel az Osszetett szénhidratok egy-
szer(i szénhidratokra, a fehérjék aminosavakra, a
zsirok nagyrészt zsirsavakra bomlanak. Az asva-
nyi anyagok a szervezet altal jobban hasznositha-
to, nagyrészt vizben oldhaté asvanyi sdkka alakul-
nak. A tObbszorosen telitetlen zsirsavak (linolsav,
linolénsav) is megtalélhaték benniik. Ezeket a
zsirsavakat nevezik nélkilozhetetlen (esszencia-

lis) zsirsavaknak. Hianyuk bdrgyulladast, bérki-
Utéseket okoz.

Az &talakulas soran tobbféle vitamin keletke-
zik, példaul nagy mennyiségli B- és C-vitamin,
tovabba A-, E-, K- stb. vitaminok. A ndvényi ere-
det(l élelmiszerek kozill a csiraztatott mag egyi-
ke azoknak a csekély szamu B, -vitamin-forra-
soknak, amelyek nélkil elképzelhetetlen lenne az
emberi élet.

Az otthon kicsiraztatott magvak nem veszite-
nek tapértékiikbdl; mindig frissek, és gondozasuk
minimalis odafigyelést igényel. Nem kell hozza se
fold, se kert, csupan egy csiraztato edény, viz, le-
vegd és egy kis gondoskodas, annyi, amennyit a
szobandvények is igényelnek nap mint nap.

A csirdztatas rendszeres gyakorlata és a csi-
raételeknek az étrendbe vald bevezetése jelen-
tésen emelné taplalkozasunk egészségmegdrz6
szerepét. Egyre kell csupan tgyelni: csak taplal-
kozas céljara arusitott magvakat szabad csirazta-
tasra felhasznalni. Szigortian TILOS CSAVAZOTT
(VEGYSZERREL KEZELT) VETOMAGOT CSIRAZ-
TATNI! (A csavézott magvak kizéarélag vetésre al-
kalmasak.)

A csiRAK TAPLALKOZASTANI ERTEKE

Még a kis mennyiségben elfogyasztott csira is ma-
gas tapérték(l eleme lehet napi étkezésiinknek.
Rendkivil kaldriaszegény tulajdonsaga miatt a fo-
gyokuras diéta értékes épitdkove. A csirdkat ,el6-
re feldolgozott taplaléknak” tekinthetjiik, amely a
szervezetlinket tehermentesiti, és kdnnyen emészt-
het6 taplalékkal latja el.

A kovetkezOkben a csirdkban megtalalhaté vi-
taminok és asvanyi anyagok jelentéségét ismer-
tetjlk.
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VITAMINOK

A-vitamin Noveli a szervezet, féleg a légutak ellenélld képességét a fertézésekkel szemben.
Novekedésserkentd, fenntartja a szovetek kiils6 rétegének egészséges allapotat.

B-vitamin A B-vitaminok a zsir-, a fehérje- és a szénhidrat-anyagcserét szabalyozzak, élet-
fontossagliak az emésztésben.

B,-vitamin Serkenti és segiti a ndvekedést, az emésztést, fontos az idegszovetek, az izom
és a sziv miikodésében.

B,-vitamin Alapvetd az egészség, a szem, de kildndsen a retinabibor épségének megtarta-

saban.

Nikotinsavamid

Az idegrendszer mikodését segiti eld, hianya pellagrat okoz. A gyomor és a bél

(PP-vitamin) egészséges mikodését, s a bér normalis allapotat tartja fenn.

B,,-vitamin Elésegiti a vorosvérsejtek képzését és regeneralasat. Vérszegénység-megel6z6
hatésu, 6sztonzi a névekedést, ndveli az étvagyat.

C-vitamin A fert6zésekkel szemben noveli a szervezet ellenalld képességét, és mas vitami-
nok és asvanyi anyagok hatasat. Segit a betegség utani teljes felépiilésben.

D-vitamin Szabalyozza a kalcium- és a foszforvegyiiletek felszivddasat, segiti a csontképzo-
dést és a fogak kialakulasat.

E-vitamin Javitja a termékenységet, stabilizalja a vorosvérsejteket; hidnyédban a harantcsi-

kolt izomzat elsorvad. Legfontosabb szerepe az esszencialis zsirsavaknak a szer-
vezetben végbemend peroxidacidjanak meggéatlasa.

ASVANYI ANYAGOK

Kalcium Hianya esetén ingerlékenység, tulérzékenységi (allergias) reakciok, rangdgorcs,
gyulladasi hajlam, fogszuvasodas, csontritkulas jelentkezik.

Magnézium Hianyaban idegesség, ingerlékenység, szédiilés, izomgyengeség észlelhetd.

Vas A hemoglobin nélkilozhetetlen alkotérésze, létfontossagl a sejtek oxigénnel vald
elldtasaban, hidnyaban vérszegénység Iép fel.

Kalium Fontos a normalis izomténus kialakitasahoz, az idegek, a sziv m(ikddéséhez és
az enzimreakciokhoz, segiti a kivalasztast.

Natrium Fenntartja a sejtek viztartalmat, segiti a bér, az idegek felépitését, tovabba az:
emészténedvek kialakulésat.

Foszfor Hidnya a szellemi és a fizikai képességek csokkenéséhez vezet. Fontos az egész-
séges csont és fog képzédésében, normalizélja az anyagcserét, alapvetd az agy
fejl6déséhez és miikddéséhez.

Réz A szerves vegyliletekhez kotott réznek a vérképzésnél van szerepe, nélkile a vas
nem képes a hemoglobinba éplilni.

Fluor Oxigénnel, kaliummal, kénnel egy(itt a vér, a bér, a kdrmok és a haj képzésében
fontos, erdsiti a fogzomancot.

Jod A pajzsmirigy normélis m(ikodéséhez sziikséges, alapvetd a ndvekedésben, ser-
kenti a vérkeringést, segit a zsirok és fehérjék oxidacidjaban.

Mangan Tobb enzimet aktival, amelyek a B,- és az E-vitamin felhasznalasanal fontosak,
és jelent6s a reproduktiv folyamatokban.

Kén Alapvetd az egészséges bor, haj és korom megbrzéséhez.
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A CSiRAK VITAMIN- ES ASVANYIANYAG-TARTALMA

Buza B-vitaminok (B,- és B,-vitamin, nikotinsavamid), sok E-vitamin, vas, foszfor,
magnézium, cink.

Arpa B,- és B,-vitamin, nikotinsavamid, C-vitamin, E-vitamin, vas, foszfor, cink, mag-
nézium.

Zab A-, B,- és B,-vitamin, nikotinsavamid, C- és sok E-vitamin, foszfor, vas, réz, fluor,
cink, magnézium, kalcium.

Rozs B,- és B,-vitamin, nikotinsavamid, E-vitamin, magnézium, foszfor, vas, fluor.

Rizs B,-, B,-, C-vitamin, A-provitamin, kélium, vas, magnézium, foszfor, kalcium.

Kukorica A-, B,- és B,-vitamin, nikotinsavamid, sok E-vitamin, vas, foszfor, mangan, cink,
kalcium, magnézium.

Kéles A-, B, B,-, C-, E-vitamin, kalium, kalcium, réz, magnézium, vas, foszfor, fluor.

Lencse A-, B,- és B,-vitamin, nikotinsavamid, sok C-vitamin, vas, foszfor, cink, mangan,
magnézium, kalcium, natrium, réz.

Zo6ldborso B-vitaminok, foleg B -, B,- és C-vitamin, kalcium, foszfor, magnézium, réz, man-
gan, cink.

Bab B,-, B,- és C-vitamin, vas, foszfor, kalcium, magnézium, kalium, réz, mangan,

cink.

Csicseriborso

A-, B,- és B,-vitamin, nikotinsavamid, C- és E-vitamin, foszfor, cink, mangan, kal-
cium, sok vas.

Széjabab A-, B,- és B,-vitamin, nikotinsavamid, C-, E-, U- és K-vitamin, vas, kalcium, cink,
kalium, foszfor, magnézium, réz, mangan.

Lenmag E-, F- és K-vitamin, kalcium, foszfor, magnézium, réz, vas.

Szezammag A-, B,- és B,-vitamin, nikotinsavamid, C- és E-vitamin, lecitin, magnézium, kal-
cium, foszfor.

Napraforgémag | A-, B- és B_-vitamin, nikotinsavamid, C-, E- és F-vitamin, vas, réz, mangan,
foszfor, kalium, kalcium, magnézium, cink, kobalt, jod, klor.

Lucerna A-, B-, C-, D-, E-, G- és K-vitamin, vas, foszfor, B, ,-vitamin.

Gorogszéna A- és C-vitamin, vas.

Hajdina B- és C-vitamin, foszfor, kalcium, kéalium, réz, magnézium, vas, sok lizin.

A cSiRAZTATAS MODSZEREI

kdnnyebb csirdztatéedényben végezni, hiszen
funkciondlis formajabdl addéddan dntdzéskor csak

A csiraztatashoz tobbféle eszkozt vehetlink
igénybe. Csiraztathatunk erre a célra készitett
csiraztatéedényben, amelynek tobb fajtaja is is-
meretes. Ezek lehetéséget adnak tobbféle mag
egyidejli és dekorativ csiraztatasara.

Csiraztatni az alapvetd szabalyok megtartasa-
val, egyszeriibb segédeszkozokkel is lehet, pél-
daul tanyérban, befétteslivegben, s6t még gyu-
rodeszkan is, ahogy ezt nagyanyaink tették nem
is olyan régen. Ezt a mUveletet azonban sokkal

annyi viz marad a téalkdban, amennyi éppen ele-
gendd a magvak nedvesen tartasahoz.

CsiRAZTATAS CSIRAZTATOEDENYBEN

A sikeres csiraztatas titka a kovetkezOkben rejlik:
J6 mindségli mag, megfelel6 mennyiségli viz,
gyakori dntozés, megfelel6 hémérséklet, magfaj-
tatél fliggben, az edény szellés helyen tartasa, a
csirak kozvetlen napfénytél valé tavol tartésa.
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Nagyon fontos a csirdztatasra szant mag mi-
ndsége. Ajanlatos a torott és idegen szemeket el-
tavolitani. Kizardlag teljes magvakat hasznaljunk;
a felesborso, a csiszolt rizs és a buzatoret termé-
szetesen nem csirazik ki. A magvakat elészor ala-
posan meg kell mosni hideg vizben.

A csiraztatas gyorsitasa érdekében tanacsos
a magvakat néhany oréra, vagy akér egy éjsza-
kara be aztatni, amig kelléképpen meg nem duz-
zadnak. Ha ez megtortént, ontsiik le rola az az-
tatdvizet, és oblitsik le hideg vizzel, majd helyez-
zik a magvakat a csirdztatdedénybe. Tegylik az
edényt szelldés, megfelelé hémérséklet(i helyre. A
hémérsékletigény magfajtanként véaltozo, egy bi-
zonyos hatarig. Altaldban minél magasabb a hé-
mérséklet, annal gyorsabb a csirazés. A legtobb
esetben elegendd a napi kétszeri ledblités és on-
tozés, de a kényesebb, tobb figyelmet igényl6 faj-
taknal, példaul a szdjababnal, ajanlatos a tobb-
szori ledblités és ontozés. Eléfordulhat, hogy a
csirdk megpenészednek, ezeket dobjuk ki. A ko-
vetkez6 csiraztatas el6tt viszont a talkakat ecetes
vizzel mossuk at, majd forr6 vizzel éblitsik ki, és
csak ez utan tegylik bele a beaztatott magokat.

Sokan ugy tartjak, hogy sotétben is lehet csi-
raztatni. A sotétben kicsirazott magvak tobb B,-
vitamint tartalmaznak, sziniik azonban fehér ma-
rad. A vilagosban kicsirazott magvak zold szinliek
és magasabb a C-vitamin- és klorofilltartalmuk.
A vildgosban torténd csiraztatés elénye, hogy a
csiraztatéedény mindig szem el6tt van a konyha-
ban, és igy nem felejtjiik el a gondozésat.

A magvak kicsirazasanak ideje fajtatol fiiggo-
en eltérd. A felhaszndlas céljatél is figg, hogy az
egyes magok csiraztatasat milyen stadiumban fe-
jezziik be. A saldtakhoz altaldban a kevésbé ros-
tos, fiatal csirakat hasznaljuk fel, fétt ételekhez
viszont a fejlettebb csirdk hasznalata terjedt el.
Végll is az egyéni izlés donti el, a csirakat milyen
stadiumban fogyasztjuk.

A magvak igen gyorsan kicsiraznak. Ha tobbet
csirdztattunk, mint amennyi egyszeri alkalomra
elegendd, a megmarado részt taroljuk hlitészek-
rényben letakarva a kovetkezé felhasznalésig,
illetve kiszarithatjuk siitében vagy aszalé-széari-
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té gépben nagyon alacsony hémérsékleten. Ez
utébbi modszerrel nyert csirdkat zarhatéd bef6t-
tesiivegbe vagy zsakocskaba rakva hlivos és sza-
raz helyen taroljuk. A kiszaritott csirdkat meg is
orolhetjik (kavédaraloval), és lisztként hasznal-
hatjuk kenyerek, siitemények tapértékének no-
velésére. A hiivelyesekbdl nyert szaritott csi-
rat és azok lisztjét ajanlatos legaldbb 15 percig
hékezelni (fézni, sttni vagy parolni). Az igy ta-
rolt csira azonban veszit értékébdl és frissessé-
gébol.

CSiRAZTATHATO MAGVAK

A beszerzett, csiraztatasra szant magokat h(ivos,
sotét és szaraz helyen tartsuk, lehet6leg vaszon-
zacskoban; a mlanyag zacské nem felel meg erre
a célra. Kivanatosabb azonban mindig friss, csi-
raképes magokat beszerezni. A kertészkedok fel-
hasznéalhatjak a maguk termelte, eléz6 évi mag-
termést is.

A kovetkezékben ismerkedjliink meg a csiraz-
tathaté magok fajtéival:

— gabonafélék (blza, arpa, rozs stb.),

— hiivelyesek (lencse, bab, borso, lucerna stb.),

— olajos magvak (lenmag, tékmag, naprafor-

gomag, mandula stb.),

— z0ldségfélék, flivek, fliszernovények (hajdi-

na, retek, zsazsa, mustar stb.).

A kovetkezOkben ismertetett csiraztathatd
magfélék felsorolasa korantsem teljes. Sokféle
mag alkalmas még csirdztatasra ezeken kivdil.
Botanikai ismeretek nélkiil azonban ne kisérletez-
zlink, mert léteznek olyan z6ldségnévények, vad-
novények, amelyeknek magja mérgez6 lehet.

Buza
Tobb ezer éves tapasztalat alapjan egyes keleti or-
vostudomanyi hagyomanyok szerint a bliza a maga
nemében egyedlall hatést gyakorol a szervezet-
re, segiti megerésodését, ebbdl kifolyolag igen al-
kalmasnak tekintik gyermekek taplalaséra. Laba-
dozdknak is nagy el6szeretettel ajanljak.

A csiraztatasban jartas ,mikedvel6k” szerint
a gabonanem(iek kozlil az egyik legfinomabb csi-
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raztatott mag. Gyorsan kicsirazik, és még h(it6-
szekrénybe rakva sem lassul le szdmottevéen a
novekedése. A csiraztataskor kialakult fehér szi-
n(i szérocskék a kicsirazott blizaszemek gyokér-
szbrei.

Arpa

A néphagyomany szerint testhémérséklet-csok-
kentd hatésa van, és sok helyitt elészeretettel
adjék lazas betegeknek, arpanydk forméajaban
pedig érzékeny belli betegeknél tartottédk gyogyi-
t6 hatastnak. Az arpa évszazadok 6ta a sorkészi-
tés alapanyaga.

Zab

Egyike a legnagyobb fehérje- és zsirtartalmu ga-
bonéknak, és igen sok jod is taldlhaté benne. A
népi megfigyelések azt tartjak, hogy hideg, fa-
gyos idében kellemesen melegité hatassal van a
szervezetre.

Rozs
Csirajat salataként, levesekhez adva és koretként
fogyaszthatjuk.

Rizs
Tapértékekben kiegyensulyozott gabonanak tart-
jak. A néphagyomany szerint az emésztési za-
varokban szenveddk természetes gyogyirt talal-
hatnak rendszeres fogyasztasaban. Csiraztatasa
egyszer(, bar lassibb, mint a tobbi gabonaé. Csi-
rajanak ize kellemes.

Kitlind salatak, levesek és koretek készitésé-
hez.

Kéles

A csirazoképessége jo, a kész csirak friss és sza-
ritott, poritott alakban fogyaszthatok. Kiemelke-
d6 értéke még jelentdés fluortartalma, amelynek
szerepe van a fogzomanc épségben tartasaban.
A néphagyomanyok szerint vese- és holyaggyul-
ladas esetén a koles jotékony hatasu, természe-
tes gyogyir. A kolescsirat levesekhez, koretekhez
adva, megszaritott és 6rolt formajaban pedig ke-
nyértésztdhoz hasznalhatjuk fel.

CSsiRAZTATHATO HUVELYESEK

Lencse

Fogyasztasa féleg azokban az orszagokban ter-
jedt el, ahol a hisfogyasztas vallasi okokbdl tiltva
vagy korlatozva volt. Erthetd, hiszen a lencse — a
sz6ja utan — a legtobb fehérjét tartalmazo hiive-
lyes. A harmadik vilagban a ,,szegények hisa” né-
ven emlitik laktato tulajdonsaga miatt.

A lencse konnyen kicsirazik. A csirékat ajanla-
tos hékezelve fogyasztani, bar sokan szeretik fris-
sen. A csirdkat késObbi felhasznélas céljabdl si-
tében, alacsony hémérsékleten megszarithatjuk,
és igény szerint lisztté 6rolhetjlk.

Zoldborso

Csiraja a borsokrémleves kivalé alapanyaga, to-
vabba fozelékek, toltelékek is késziilhetnek bel6-
le. Hiivelyes novény lévén, kivanatos hékezelni.

Bab
Fogyasztasa kezdetben kivaltsagnak szamitott,
féképp a gazdagok korében.

A bab és a babcsira igen nagy tapérték( éle-
lem, elkészitési mddjuk sokoldall. Fézve kell fo-
gyasztani, koretek, fézelékek forméajaban.

Csicseriborso

Nagy fehérje- és keményitétartalma miatt érté-
kes hiivelyesnek szamit. Kézismerten laktatd tu-
lajdonséga miatt gyakorta fogyasztott élelem. A
csicseriborsd egyike azoknak a hivelyeseknek
(a zOldborso és a sarga szojabab is idetartozik),
amelyek nyersen enyhén mérgezé fehérjeanya-
got, phasint tartalmaznak, ezért 10-15 perces
hékezelést (parolast, siitést, f6zést) igényelnek.

Szdja

A szbjababot évezredek 6ta ,a fold adta hdsnak”
nevezik a tavol-keleti emberek. A kelet-azsiai
ember szemében a sz6jabab és a belble készilt
szamtalan élelmiszer legaldbb olyan népszer(i
élelem, mint a mi kulttrkériinkben a sajt, a tojas
és a hus. Korunk vizsgélatai is ezt tdmasztjak ala.
Egyike azoknak a kevés novényi fehérjeforrasok-
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nak, amelyek az emberi szervezet altal el nem
allithaté aminosavakat tartalmazzak.

A természetgyogyaszok hatésos természetes
gyogyszernek tekintik, és fogyasztasat (alacsony
keményitétartalméanal fogva) kildndsképpen a cu-
korbetegeknek, a magas vérnyomasban és érel-
meszesedésben szenveddknek (gazdag lecitin- és
linolsavtartalma miatt) és vérszegényeknek ajanl-
jak nagy elészeretettel. Ugy tartjak, hogy erésiti
az emésztérendszert, és lUgositja a vért.

A szbjabab csiraztatasa sokkal tobb oblitést és
Ontozést igényel, mint a tobbi hlivelyesé.

Figyelmeztetés! A sz6jabab nyersen tripszin-
inhibitort, emésztésgatld anyagot tartalmaz, en-
nek kovetkeztében hoékezelni kelll Ez az anyag
jéforméan minden hivelyesben fellelhetd, valto-
z6 mennyiségben, ezért a szakemberek azt ajanl-
jak, hogy minden hiivelyes csirajat legaldbb 10-
15 percig fézzik. Csak ép, csiszolatlan magot
csiraztassunk! A szojababcsirat koretként, tolte-
|ékként, levesbetétként, vagy szaritva, majd meg-
Orolve liszt formajaban, tésztakhoz hozzédadva
hasznalhatjuk fel.

CSiRAZTATHATO OLAJOS MAGVAK

Len

Mai ismereteink szerint a lenmag a bélhurutos
bantalmakat, a bélfalak izgalmi allapotat csok-
kenti. Székrekedés ellen, gyulladasok csillapitasa-
ra is jonak bizonyult. Igen jé iz( csirakat kapunk,
ha a csiraztatas ideje alatt képzOdott zselészer(,
nyakos anyagot rendszeres Oblitéssel eltavolitjuk
a szemekrél. Levesekbe, salatédkba és fozelékek-
be, gabonaételekbe keverhetjlk.

Szezam

Igen értékes magfajta, sok vitamint, asvanyi anya-
got (kalciumot, vasat) és fehérjét tartalmaz. To-
rok- és Gorogorszagban, illetve az arab allamok-
ban finom krém, az Ugynevezett ,tahini” késziil
beléle. A magbdl kisajtolt szezamolaj mindségileg
feltlmdlhatatlan, mert nem avasodik, sokaig el-
tarthatd. A szezammagcsirat levesbetétként, ke-
nyérbe slitve vagy salatakhoz fogyaszthatjuk.
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Tok
Vasban és foszforban igen gazdag névény. A népi
hagyomany szerint fogyasztasaval a prosztata-
megbetegedéseket eredményesen lehet gydgyita-
ni. A tokmagot évszazadokon at ajanlottak kiva-
16 gilisztahajtoként. Vérszegénység ellen csoda-
gyogyszerként emlitették. Konnyen emészthetd
magnak tartjak, és fogyasztasat bélérzékenyeknek
is ajanljak.

A tokcsira rendkiviili médon gazdagitja a sa-
latakat, az egytélételeket, a kenyeret és a leve-
seket.

Napraforgo
Napjainkban a megtermelt napraforgdbdl olajat
sajtolnak, leveleivel pedig a malariasokat kezelik.
Vizhajt6 hatastnak tartjak. A napraforgémag igen
gazdag B-vitaminokban, és igen sok foszfort, kal-
ciumot, fehérjét és E-vitamint tartalmaz.

A napraforgét héjastul kell csiraztatni. Meg-
tisztitott csirajat salatak, levesek, fézelékek, tol-
telékek gazdagitaséra hasznalhatjuk.

CSIiRAZTATHATO ZOLDSEGFELEK,
FO- ES FUSZERFELEK MAGJAI

Hajdina
Rutinsavtartalma az érfal rugalmassagat noveli,
ezért természetes gydgyszernek tekintik.
Jellegzetesen erés ize jol ismert a hajdinaka-
sat, hajdinamézet fogyasztok kérében. A népha-
gyomany Ugy tartja, hogy melegité hatasu étel
készithetd beléle, fogyasztadsa emésztési gondok-
kal kiizd6 betegek szaméra erdsitéen hat a szer-
vezetre.

Lucerna

Ez a novény igen sok vitamint és asvanyi anya-
got tartalmaz, tovabba egyike a csekély szamu
novényi B ,-vitamin-forrasoknak. (A két ismert
szarazfoldi névényen: a lucernan és a fekete na-
dalytén kiviil még a tengeri algék tartalmaz-
nak B, ,-vitamint.) Magas fehérjetartalmanal fog-
va példaul az amerikai mez6égazdasagi miniszté-
rium lucernaport kiildetett az afrikai orszagokba
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az éhezbéknek. A lucerna kénnyen kicsirazik. Csi-
réit nemcsak frissen fogyaszthatjuk — bar igy a
legelterjedtebb —, hanem kiszaritva, megérolve
is. Félcsészényi lucernacsira ugyanannyi C-vita-
mint tartalmaz, mint 6 csésze frissen préselt na-
rancslé!

Gorogszéna

A gorogszéna keleti fliszerndvény, gyégyhatasa
évezredek Ota ismert. Fézete bélgbresot sziinte-
t6, szélhajtd és hlgykéoldd hatast. Orleményé-
bél lagy, pépes borogatot is készitenek. Kdénnyen
csirazik, ize jellegzetesen erés. Elkészitésekor
Ugyeljlink arra, hogy 3-4 percnél tovébb ne f6z-
zik vagy paroljuk, mert az ize keser( lesz.

Fehér mustar

Orleményébdl pépes borogatét allitanak eld reu-
mas bantalmak enyhitésére. A fehérmustar-ma-
got, kiiléndsen a nyugati allamokban, sokféle be-
tegség ellen alkalmazzak. Hasznéljak érelmesze-
sedés, magas vérnyomas, anyagcserezavarok,

epe- és majbantalmak, emésztési panaszok,
székrekedés, felflivodas, isiasz és borkiltések el-
len, valamint vértisztitoként is.

Retek

Hurutoldd, valamint a hugydti fertézés gyogyi-
tasaban hasznos természetes gyogyitdé hatasa
miatt, tovabba az epekd kialakuldsanak megaka-
dalyozaséra ajanljak a természetgydgyaszok. A
retekcsirak kellemes csip0s izt kdlcsondznek a le-
veseknek, a salataknak és a koreteknek.

Orvosi vizitorma (zsazsa)

A téli fiszerek kézé sorolhatjuk, jol hasznalhat6 a
hianyzo6 nyari fliszerek helyett. Tisztitd, lazcsilla-
pitd hatasu, fogyasztasat bronchitis, skorbut, cu-
korbetegség, neuralgia, fogfajas és kopaszodas
mérséklésére ajanljak.

(Az dsszeadllitashoz felhasznalt irodalom:
Réanky Edit: Csirazoldség a nattrkonyhaban,
Mezégazdasagi Kényvkiadd, 1986.)




BIK Kiadé

»

BIK Konyvkiad6

Internet: www.e-konyv.hu

(1] V4 y 4
1121 Budapest, Remete Ut 16/A
K N YVA A N I Tel: 1/267-3947, 20/379-6020
E-mail: bik@bibliakiado.hu

Jim Hohnberger
Menekiilés Istenhez
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Csaladunk ttja

Ma felfokozott hajszaban, izgalomban, stresszben zajlik mindenki
élete. Ez a tény alapvetéen megvaltoztatta, sokak szamara szinte
lehetetlenné tette az él6 kapcsolat fenntartasat Istennel. Sokan fel-
ismerik a gyOkeres valtoztatas szlkségességét, de csak kevesen
képesek kiszabaditani magukat a kériilmények fogsagabdl — miutan
lassan feladjak a reményt, hogy ez valaha is sikerilhet. Az Egyestilt
Allamokban é16 szerzé életében — aki a vilag legelfoglaltabb és leg-
makacsabb emberének nevezi magat — mégis valéra valt a latszélag
lehetetlen. Tapasztalatbél beszéli el, hogyan jutott el a pusztan elmé-
leti vallasossagtol a naponkénti szeretetkdzosségre Istennel. Azzal
az Istennel, aki mindenkit tanacsolhat, vezethet, igazgathat akar a
leghétkdznapibb, de a legmegrenditébb élethelyzetekben is — min-
denkit, aki vagyik megismerni Ot, és hajlandé engedelmeskedni a
szavanak.

a taposomalombol az egyszeri élet
és a valodi lelkiség felé

240 oldal, ragasztott, ara: 1150 Ft

Vanké Zsuzsa e~y
»,Ha meghal az ember, hol van 6?” /st MEGHAL
AZ EMBER,

5 {5
Az ember vivédasa a halal kérdésével t elan 6?'
A haldl okarol és mibenlétérdl

A halél ,ellenszerérél”

A feltdmadasrol

Az Orok életrél és az 6rok halalrol

80 oldal, ragasztott, ara: 550 Ft

Biblia-taborok 2008

Biblia-ismereti tabor
Csalados tabor
Féiskolai tabor
,Furkész” gyermektabor
Hazasparok hete
Ifjusagi tabor
Kézmuvestabor
Rehabilitaciés tabor
Toleranciatabor

Tura- és sporttabor

,Uj kezdet” — tura- és életmodtabor
Zenei tabor

Ingyenesen kérhetd!



